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ABSTRACT 
The Government of Pekanbaru City has planned to relocate the office centre to the sub-urban area in 
order to reduce the existing traffic congestion within the city centre zone and to make balance develop-
ment between the city center and the sub-urban area. This study puts into account 3 alternative de-
signated locations probably fit for the purpose. Those locations are Jalan Palembang Kulim Tena-
yanraya District, Jalan Badak, Sail Tenayanraya District, and Jalan Lingkar Luar KIT, Okura, Rumbai 
Pesisir.District. Four major criteria have been developed as follow; physical criteria, accessi-bility 
criteria, infrastructures criteria, and environmental criteria. An Analytical Hierarchy Process (AHP) was 
implemented to analyze these criteria and the results were then compared to the results ob-tained from 
the Expert Choice software application package. It was revealed that the significant criteria are 
identified as the following order: (i) accessibility (42,5%), (ii) physical criteria (28,2%), (iii) 
infrastructure (21,3%), and (iv) environmental criteria (8,0%). It was recommended that the appropriate 
designated location for the office center as the follow-ing order; (i) first option is Jalan Badak, 
Tenayanraya (43,5%., (ii) second option is  Jalan Palembang, Tenayanraya (42,0%), and (iii) third 
option is Jalan Lingkar Luar KIT, Okura (14,5%).  
Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), expert choice, priority 
 
ABSTRAK 
Pemerintahan Kota Pekanbaru berencana untuk merelokasi pusat perkantoran untuk daerah sub-urban 
dengan alasan mengurangi kemacetan lalu lintas padadaerah perkotaan tersebut dan untuk membuat ke-
setimbangan pengembangan antara pusat kota dengan daerah sub-urban. Studi ini mengambil 3 alterna-
tif lokasi rencana yang diusulkan. Lokasi-lokasi tersebut adalah Kawasan Jalan Palembang KulimTena-
yanraya, Kawasan Jalan Badak Sail Tenayanraya, dan Kawasan Jalan Lingkar Luar KIT, Okura, Rum-
bai Pesisir. Empat kriteria utama yang telah dikembangkan meliputi kriteris fisik, kriteria aksesbilitas, 
kriteria infrastuktur, dan kriteria lingkungan. Analytical Hierarchy Process (AHP) telah dilaksanakan 
untuk menganalisis kriteria-kriteria tersebut dan hasilnya dibandingkan dengan hasil yang ditemukan 
dari Expert Choice software application package. Penelitian ini menghasilkan beberapa kriteria yang 
signifikan, yaitu aksesibilitas (42,5%), kriteria fisik (28,2%), infrastruktur (21,3%), dan  kriteria ling-
kungan (8,0%). Berdasarkan hasil tersebut maka rekomendasi alternatif lokasi yang cocok digunakan  
untuk pusat perkantoran  adalah Jalan Badak Tenayanraya (43,5%),  Jalan Palembang Tenayanraya 
(42,0%), dan Jalan Lingkar Luat KIT, Okura (14,5%). 
Kata-kata Kunci: Analitycal Hierarchy Process (AHP), expert choice, prioritas 

 
PENDAHULUAN 

Sebagai bentuk upaya pemerataan pembangun-
an, pemerintah Kota Pekanbaru mempunyai rencana 
untuk memindahkan pusat perkantoran Kota Pekan-
baru yang saat ini berada di sekitar titik 0,00 Kota 
Pekanbaru yang relatif padat. Disamping itu, rencana 
pemindahan pusat perkantoran Kota Pekanbaru ini 
juga bertujuan untuk memenuhi tantangan perkem-
bangan Kota Pekanbaru 50 tahun ke depan. Rencana 
pemindahan pusat perkantoran ini diharapkan akan 
mengurangi beban lalu lintas disekitar pusat kota 
(Bappeda Kota Pekanbaru, 2012). 

Menurut rekomendasi dari tim RTRW (Ren-
cana Tata Ruang Wilayah) Kota Pekanbaru, perlu di-
lakukan kajian pemindahan lokasi pusat perkantoran 
Kota Pekanbaru.  Ada tiga alternatif lokasi yang diu-
sulkan oleh tim RTRW dan Walikota Pekanbaru, yai-
tu (i) lokasi di Jalan Palembang, Kelurahan Kulim 
Kecamatan Tenayanraya, (ii) Jalan Badak, Kelurahan 
Sail Kecamatan Tenayanraya (iii) Jalan Lingkar Luar 
Kawasan Industri Tenayan (KIT), Kelurahan Okura 
Kecamatan Rumbai Pesisir. Rencana ini sudah masuk 
dalam Rencana Pembangunan Jangka Menengah 
(RPJM) Kota Pekanbaru 2012-2017 (Sofyan, 2012). 
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Penelitian ini difokuskan pada tinjauan penen-
tuan lokasi rencana pemindahan pusat perkantoran 
Kota Pekanbaru, dimana parameter yang digunakan 
didasarkan pada empat kriteria yaitu Fisik, Aksesi-
bilitas, Infrastruktur, dan Lingkungan. Adapun alat 
bantu analisis yang digunakan adalah Analytical Hie-
rarchy Process (AHP), yang hasilnya akan dikoreksi 
dengan menggunakan program Expert Choice. 
 
Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Analytical Hierarchy Process (AHP) merupa-
kan suatu model pendukung keputusan yang dikem-
bangkan oleh Thomas L. Saaty (1993). Model pendu-
kung keputusan ini akan menguraikan masalah multi 
faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi su-

atu hirarki. Menurut Thomas L. Saaty, hirarki dide-
finisikan sebagai suatu representasi dari sebuah per-
masalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi 
level dimana level pertama adalah tujuan, yang diiku-
ti level faktor, kriteria, sub kriteria, dan seterusnya ke 
bawah hingga level terakhir dari alternatif. Dengan 
hirarki, suatu masalah yang kompleks dapat diuraikan 
ke dalam kelompok-kelompoknya yang kemudian di-
atur menjadi suatu bentuk yang hirarki sehingga per-
masalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistema-
tis.  

Struktur hirarki kriteria dan subkriteria yang 
mempengaruhi penentuan lokasi rencana pemindahan 
pusat perkantoran Kota Pekanbaru dapat dilihat pada 
Gambar 1. 
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Gambar 1. Hierarki kriteria dan subkriteria yang mempengaruhi penentuan lokasi rencana pemindahan  

pusat perkantoran Kota Pekanbaru 
(Sumber : Hasil Analisis, 2013) 

 
Dalam metode AHP dilakukan langkah-lang-

kah sebagai berikut (Kadarsah Suryadi dan Ali Ram-
dhani, 1998) : 
1. Mendefinisikan masalah 
 Dalam tahap ini kita berusaha menentukan masa-

lah yang akan kita pecahkan secara jelas, detail, 
dan mudah dipahami. Dari masalah yang ada, kita 
coba tentukan solusi yang mungkin cocok bagi 
masalah tersebut. Solusi dari masalah mungkin 
berjumlah lebih dari satu. Solusi tersebut nantinya 
kita kembangkan lebih lanjut dalam tahap berikut-
nya. 

2. Membuat struktur hirarki 
Setelah menyusun tujuan utama sebagai level tera-
tas, akan disusun level hirarki yang berada di ba-
wahnya yaitu kriteria-kriteria yang cocok untuk 
mempertimbangkan atau menilai alternatif yang 
kita berikan dan menentukan alternatif tersebut. 
Tiap kriteria mempunyai intensitas yang berbeda-
beda. Hirarki dilanjutkan dengan subkriteria (jika 
mungkin diperlukan). 

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan 
Kelebihan dari metode AHP adalah kemampuan 
yang dimilikinya untuk menggabungkan unsur-
unsur kualitatif dan kuantitatif. Kuantifikasi dari 
hal-hal yang bersifat kualitatif dilakukan dengan 
memberikan persepsi perbandingan yang diskala-
kan secara berpasangan (pairwise comparison 
scale). Seseorang yang akan memberikan persepsi 
tersebut harus mengerti secara menyeluruh me-
ngenai elemen-elemen yang diperbandingkan dan 
relevansinya terhadap tujuan yang dimaksudkan. 
Menurut Saaty (1993), skala penilaian 1 sampai 9 
merupakan yang terbaik berdasarkan nilai RMS 
(Root Mean Square Deviation) dan MAD (Median 
Absolute Deviation). Nilai dan definisi pendapat 
kualitatif tersebut dapat dilihat pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Skala komparasi pada penilaian AHP 

Tingkat Kepentingan          Definisi 
 1 Sama pentingnya 
    3  Sedikit lebih  penting 
  5 Jelas lebih penting 
        7 Sangat jelas lebih  penting 
    9 Mutlak lebih penting 
          2, 4, 6, 8  Apabila ragu-ragu antara 

dua nilai yang berdekatan 
          1/ (1 - 9)  Kebalikan nilai tingkat 

kepentingan dari skala 1 – 9 
                             (Sumber : Saaty, 1993) 

 
4. Perhitungan Bobot Elemen 

Proses perhitungan matematis dalam metode AHP 
dilakukan dengan menggunakan suatu matriks. A-
pabila dalam suatu subsistem operasi terdapat n 
elemen operasi yaitu A1, A2, ..., An, maka hasil 
perbandingan dari elemen-elemen operasi tersebut 
membentuk matriks A berukuran n x n seperti 
yang terlihat pada Gambar 2. Pengisian nilai a12 
menggunakan aturan sebagai berikut : 
a. Jika a12 = , maka a21 = 1/. 
b. Jika antara elemen operasi A1 dengan A2 

mempunyai tingkat kepentingan yang sama 
maka nilai a12 = a21 = 1. 

c. Nilai a12 = 1 untuk 1 = 2 (diagonal matriks 
memiliki nilai 1). 

 

 A1 A2 … An 

A1 1 a12 … a1n 

A2 1/a12 1 … a2n 

... ... ... 1 … 

An 1/ a1n 1/ a2n … 1 

Gambar 1. Matriks perbandingan preferensi 
(Sumber : Kadarsah, 2000) 

 
5. Perhitungan konsistensi dan vektor prioritas 

Prinsip   transitivitas atau konsistensi 100% tidak 
menjadi syarat dalam AHP, karena perhitungan e-
lemen menurut pengambil keputusan kadang-ka-
dang berubah. Dalam teori matriks diketahui bah-
wa kesalahan kecil pada koefisien akan menye-
babkan penyimpangan kecil pula pada eigenvalue. 
Dengan mengkombinasikan apa yang telah diurai-
kan sebelumnya, jika diagonal utama dari matriks 

A bernilai satu dan jika konsisten, maka penyim-
pangan kecil dari aij akan tetap menunjukkan ei-
genvalue terbesar, maks, nilainya akan mendekati 
n dan eigenvalue sisanya akan menjadi nol. Pe-
nyimpangan dari konsistensi dinyatakan dengan 
Indeks Konsistensi, dengan persamaanberikut : 

 
1



n

n
CI maks

 (1) 

dengan :    
 maks =  eigenvalue maksimum 
 n       =  ukuran matriks 

 
Tabel 3. Nilai-nilai Indeks Random (RI) berdasarkan  
              ukuran matriks 

Ukuran Matriks (n) Indeks Random, 
RI (inkonsistensi) 

2 0 
3 0.58 
4 0.91 
5 1.12 
6 1.24 
7 1.32 
8 1.41 
9 1.45 
10 1.49 

                    (Sumber : Taylor, 1999) 

Indeks Konsistensi (CI) pada persamaan diatas 
merupakan matriks random dengan skala penilaian 9 
(1 sampai dengan 9)  beserta kebalikannya sebagai 
Indeks Random (RI). RI mempunyai nilai-nilai yang 
telah ditetapkan pada Tabel 3 ter-gantung pada ba-
nyaknya ukuran matriks yang dibandingkan (Taylor, 
1999). Perbandingan antara CI dan RI untuk suatu 
matriks didefinisikan sebagai Rasio Konsistensi (CR) 
seperti yang terlihat pada persamaan berikut :  

 
RI

CI
CR   (2) 

Untuk model Analytical Hierarchy Process 
(AHP), matriks perbandingan dapat diterima jika 
nilai rasio konsistensi ≤ 0,1. 

 
METODE PENELITIAN 

Studi kasus untuk penelitian ini berlokasi di 
tiga daerah, yaitu Jalan Palembang, Kelurahan Kulim 
Tenayanraya, Jalan Badak, Kelurahan Sail Tenayan-
raya, dan Jalan Lingkar Luar KIT, Kelurahan Okura 
Rumbai Pesisir. Peta lokasi penelitian ini disajikan 
pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Peta lokasi rencana pemindahan pusat perkantoran Kota Pekanbaru 
(Sumber : RTRW Kota Pekanbaru, 2012) 

 
Penelitian yang dilakukan adalah mengguna-

kan metode survei dengan cara menyebarkan kuisi-
oner kepada responden, sehingga perlu dirancang 
model kuisioner yang akan digunakan. 

 
Penelitian ini dilakukan dengan 2 tahap, yaitu: 
1. Survey awal 

Penyebaran kuisioner awal ini dilaksanakan di 3 
instansi berbeda, dengan rincian sebagai berikut : 
a. instansi pemerintah termasuk; Dinas Tata 

Ruang dan Bangunan, Bapedda Kota Pekan-
baru, dan Badan Pertanahan Negara (BPN) 
Kota Pekanbaru,  

b. akademisi, dan  
c. profesional yang meliputi 4 konsultan peren-

cana yang ada di Pekanbaru. 
2. Survey detail 

Pengambilan sampel dengan cara Analytical Hie-
rarchy Process (AHP) pada tahap ini mengguna-
kan narasumber yang ahli dan paham tentang ren-
cana pemindahan pusat perkantoran Kota Pekan-
baru. Dalam penelitian tugas akhir ini, narasumber 
yang ahli (expert) dan paham mengenai rencana 
pemindahan pusat perkantoran Kota Pekanbaru ini 
berjumlah 5 orang. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis data dilakukan dengan menggunakan 
sistem pakar yang dirancang menggunakan metode 
perbandingan berpasangan atau Analytical Hierarchy 
Process (AHP) yang diterjemahkan dalam perangkat 
komputer dengan menggunakan software Expert 
Choice 2000. Software Expert Choice 2000 merupa-
kan software AHP, digunakan untuk memberikan 
output berupa bobot prioritas kriteria. 

Survei dilakukan dengan menyebarkan 11 kui-
sioner kepada beberapa instansi berbeda, yaitu Dinas 
Tata Ruang dan Bangunan, Bapedda Kota Pekanbaru, 
Badan Pertanahan Negara (BPN) Kota Pekanbaru, A-
kademisi, dan konsultan-konsultan yang bergerak di 
bidang tata ruang dan tata lingkungan. 
 
Analisis data kuisioner awal 

Kumpulan data kuisioner awal dianalisis 
menggunakan software SPSS v. 17.0. Untuk menge-
tahui valid tidaknya kuisioner awal ini, maka dila-
kukan uji validitas. Pengujian ini dilakukan dengan 
membandingkan nilai koefisien korelasi (r) antara 
poin pertanyaan dengan skor totalnya dengan cara 
membandingkan r hitung dengan r tabel. Dimana r 
hitung merupakan nilai korelasi antara skor jawaban 
masing-masing poin/item pertanyaan dari semua va-
riabel dengan nilai total skornya. Sedangkan nilai r 
tabel merupakan nilai kritis yang diperoleh dari tabel 
statistik dengan menggunakan alpha 5% dan jumlah 
sampel (n) = 11, maka diperoleh nilai r tabel sebesar 
0,602. Selanjutnya kriteria pengujian menurut Suarni 
( 2009) adalah: 
1) Jika r hitung ≥ r tabel maka item (pertanyaan) 

dinyatakan valid 
2) Jika r hitung < r tabel maka item (pertanyaan) 

dinyatakan tidak valid. 
Berikut ini adalah uraian dari kuisioner awal : 
a. Kriteria fisik 

Dari hasil survei pendahuluan, kriteria fisik ini 
terdiri atas empat subkriteria yaitu: (i) ketersedia-
an dan kepemilikan lahan, (ii) kontur wilayah re-
latif datar (0-2%), (iii) jenis tanah dalam kawasan, 
dan (iv) daya dukung tanah dalam mendukung 
pembangunan. Untuk menguji apakah hasil survei 
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awal ini valid atau tidak, maka dilakukan penguji-
an validitas. Berikut adalah hasil dari uji validitas 
untuk kriteria fisik. 
 

Tabel 4. Hasil uji validitas kriteria fisik 

Kriteria Item 
r 

Hitung 
r  

Tabel 
Keterangan 

Fisik 

(i) 0,633 0,602 Valid 
(ii) 0,188 0,602 Tidak Valid 
(iii) 0,671 0,602 Valid 
(iv) 0,667 0,602 Valid 

               (Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2013) 
 
Berdasarkan hasil uji validitas, maka dapat di-
ketahui hanya tiga subkriteria yang dinyatakan 
valid yaitu: subkriteria (i) ketersediaan dan 
kepemilikan lahan, (iii) jenis tanah dalam 
kawasan, dan (iv) daya dukung tanah dalam 
mendukung pembangunan, di-nyatakan valid 
karena memiliki nilai r hitung (koefi-sien korelasi) 
lebih besar dari nilai r tabelnya. Sedangkan 
subkriteria (ii) kontur wilayah relatif datar (0-2%) 
dinyatakan tidak valid karena nilai r hitung 
(koefisien korelasi) lebih kecil daripada nilai r 
tabel (r kritis) pada tingkat keyakinan 95%. 

b. Kriteria aksesibilitas 
Berdasarkan hasil penelitian awal, kriteria aksesi-
bilitas ini terdiri atas tiga subkriteria yaitu: (i) 
waktu tempuh ke lokasi (titik tinjauan kantor Gu-
bernur Riau), (ii) jarak tempuh ke lokasi (titik tin-
jauan kantor Gubernur Riau), dan (iii) biaya trans-
portasi. Untuk menguji apakah hasil survei awal i-
ni valid atau tidak, maka dilakukan pengujian va-
liditas. Berikut adalah hasil dari uji validitas untuk 
kriteria aksesibilitas. 
Dari hasil uji validitas di atas terlihat bahwa 
semua subkriteria dinyatakan valid yaitu: 
subkriteria (i) waktu tempuh ke lokasi (titik 
tinjauan yaitu kantor Gubernur Riau), (ii) jarak 
tempuh ke lokasi (titik tinjauan yaitu kantor 
Gubernur Riau), dan (iii) biaya transportasi. 
Ketiga poin pertanyaan di atas dinyatakan valid 
karena nilai r hitung (koefisien korelasi) yang 
diperoleh lebih tinggi dari pada nilai r tabel (r 
kritis) pada tingkat keyakinan 95%. 
 
Tabel 5. Hasil uji validitas kriteria aksesibilitas 

Kriteria Item 
r 

Hitung 
r  

Tabel 
Keterangan 

Aksesi- 
bilitas 

(i) 0,748 0.602 Valid 

(ii) 0,629 0.602 Valid 
(iii) 0,627 0.602 Valid 

                (Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2013) 

 

c. Kriteria infrastruktur 
Dari hasil survei pendahuluan, kriteria infrastruk-
tur ini terdiri atas empat subkriteria yaitu: (i) ke-
tersediaan akses jalan menuju kawasan, (ii) keter-
sediaan jaringan air bersih, (iii) ketersediaan ja-
ringan listrik, (iv) ketersediaan jaringan telekomu-
nikasi. Untuk menguji apakah hasil survei awal ini 
valid atau tidak, maka dilakukan pengujian validi-
tas. Berikut adalah hasil dari uji validitas untuk 
kriteria infrastruktur. 
 
Tabel 6. Hasil uji validitas kriteria infrastruktur 

Kriteria Item 
r 

Hitung 
r  

Tabel 
Keterangan 

Infra-
struktur 

(i) 0,633 0,602 Valid 
(ii) 0,690 0,602 Valid 
(iii) 0,671 0,602 Valid 
(iv) 0,606 0,602 Valid 

                (Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2013) 

Berdasarkan hasil uji validitas, diketahui bahwa 
semua subkriteria dinyatakan valid yaitu: subkri-
teria (i) ketersediaan akses jalan menuju kawasan, 
(ii) ketersediaan jaringan air bersih, (iii) ketersedi-
aan jaringan listrik, dan (iv) ketersediaan sarana 
telekomunikasi. Semua subkriteria di atas dinyata-
kan valid karena nilai r hitung (koefisien korelasi) 
yang diperoleh lebih tinggi dari pada nilai r tabel 
(r kritis) pada tingkat keyakinan 95%. 

d. Kriteria lingkungan 
Berdasarkan hasil penelitian awal, kriteria ling-
kungan ini terdiri atas tiga subkriteria yaitu: (i) ka-
wasan bebas dari banjir, (ii) bebas dari polusi su-
ara, dan (iii) jauh dari tempat pembuangan akhir 
sampah (TPAS). Untuk menguji apakah hasil sur-
vei awal ini valid atau tidak, maka dilakukan 
pengujian validitas. Berikut adalah hasil dari uji 
validitas untuk kriteria lingkungan. 
 
Tabel 7. Hasil uji validitas kriteria lingkungan 

                (Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2013) 

Dari hasil uji validitas di atas terlihat bahwa se-
mua subkriteria dinyatakan valid yaitu: subkriteria 
(i) kawasan bebas dari banjir, (ii) bebas dari polu-
si suara, dan (iii) jauh dari tempat pembuangan a-
khir sampah (TPAS). Ketiga poin pertanyaan di a-
tas dinyatakan valid karena nilai r hitung (koefi-
sien korelasi) yang diperoleh lebih tinggi dari pa-
da nilai r tabel (r kritis) pada tingkat keyakinan 
95%. 

Variabe
l 

Item 
r 

Hitung 
r  

Tabel 
Keterangan 

Ling- 
kungan 

(i) 0,810 0.602 Valid 
(ii) 0,606 0.602 Valid 

(iii) 0,677 0.602 Valid 
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Jalan Badak ini kedepannya akan dilalui oleh jalur 
Saluran Udara Tegangan Tinggi (SUTT) 
Pembangkit Listrik Tenaga Uap (PLTU). Sumber 
energi di kawasan ini berasal dari Pembangkit 

Listrik Tenaga Uap (PLTU) Tenayanraya. Ini 
dapat dilihat pada Gambar 9. 
 
 

 

 

Gambar 8. Waktu dan jarak tempuh dari kantor Gubernur Riau menuju 
Jalan Badak via Jalan Hangtuah 

(Sumber : Google Map diakses pada tanggal 29 Desember 2013) 
 

Jaringan 
Listrik 

 
Gambar 9. Peta jaringan listrik di lokasi Jalan Badak, Kelurahan Sail Tenayanraya 

(Sumber : Peta RTRW Kota Pekanbaru, 2012) 
 

KESIMPULAN 
Kriteria-kriteria yang mempengaruhi penen-

tuan lokasi rencana pemindahan pusat perkantoran 
Kota Pekanbaru yaitu:  
1. Kriteria fisik yang meliputi ketersediaan dan 

kepemilikan lahan, jenis tanah dalam kawasan dan 
daya dukung tanah dalam mendukung pemba-
ngunan,  

2. Kriteria aksesi-bilitas yang meliputi waktu tem-
puh ke lokasi (titik tinjauan kantor Gubernur Ri-
au), jarak tempuh ke lokasi (titik tinjauan kantor 
Gubernur Riau), dan biaya transportasi 

3. Kriteria infrastruktur yang meliputi ketersediaan 
akses jalan menuju kawasan, ketersediaan jarring-
an air bersih, ketersediaan jaringan listrik, dan ke-
tersediaan sarana telekomunikasi, dan  

4. Kriteria lingkungan yang meliputi kawasan bebas 
dari banjir, bebas dari polusi suara, dan jauh dari 
tempat pembuangan akhir sampah (TPAS). 

Tingkat pengaruh kriteria-kriteria penentuan 
lokasi pemindahan pusat perkantoran Kota Pekanbaru 
antara lain kriteria aksesibilitas 42,5%, kriteria fisik 
28,2%, kriteria infrastruktur 21,3%, dan kriteria 
lingkungan 8%. Berdasarkan analisa AHP terhadap 
kriteri-kriteria secara keseluruhan, usulan lokasi un-
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tuk pemindahan pusat perkantoran kota Pekanbaru 
adalah di Jalan Badak, Kelurahan Sail Kecamatan 

Tenayanraya dengan persentase kriteria sebesar 
43,5%. 
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