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ABSTRAK. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi kesulitan
siswa dalam mengerjakan soal berbasis konteks (context-based tasks).
Penelitian dilaksanakan di sembilan SMP di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta dimana sebanyak 544 siswa berpartisipasi dalam CoMT] tes. Soal
yang digunakan untuk CoMTI tes diambil dari soal Programme for
International Student Asssessment (PISA). Jenis penelitian adalah kualitatif,
yaitu dengan menggunakan analisis kesalahan (error analysis). Secara umum
ditemukan empat kategori kesalahan siswa, yaitu kesalahan pemahaman
(comprehension error), kesalahan transformasi (transformation error),
kesalahan matematis (mathematical processing error), dan kesalahan tafsir
(encoding error). Artikel ini fokus pada kesalahan pemahaman, khususnya
kesalahan siswa dalam memilah data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
siswa cenderung: (1) menggunakan semua data yang tersedia di soal tanpa
melinat relevansinya dengan pertanyaan, (2) mengalami kesulitan dalam
menghubungkan data lintas representasi atau sumber, dan (3) mengalami
kesulitan untuk estimasi data yang tidak tersedia di soal. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam memilah data perlu
ditingkatkan.
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1. PENDAHULUAN

Berbagai penelitian (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], [15]; Partnership for 21st Century Skills [P21], [17]) melaporkan bahwa dunia
modern membutuhkan lebih cari sekadar pengetahuan. Untuk menghadapi tuntutan
perkembangan dunia modern manusia harus memiliki kemampuan untuk menerapkan
pengetahuan yang mereka miliki. Situasi ini mendorong munculnya gerakan ‘pendidikan
matematika berorientasi praktik’ atau practice-oriented mathematics education yang
menekankan pada praktik pendidikan yang berorientasi pada pengembangan kemampuan
siswa dalam menerapkan pengetahuan (Griffin, Care, & McGraw, [9]). Konsep Pendidikan
semacam itu termuat di dokumen kurikulum berbagai negara, misal di Amerika Serikat
(NCTM, [12])dan juga di berbagai negara yang tergabung dalam Uni Eropa (Eurydice, [7]).
Selain itu, Programme for International Student Assessment (PISA) juga menekankan pada
pentingnya kemampuan siswa dalam menerapkan konsep matematika, yang dalam PISA
disebut sebagai literasi matematika.

Penekanan pada pengembangan kemampuan siwa dalam menerapkan Matematika
berimbas pada penggunaan soal matematika berbasis konteks (context-based mathematics
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tasks) dalam pembelajaran matematika. Menurut Delange [6]siswa perlu mendapatkan
pengalaman dalam menyelesaikan permasalahan matematis yang disajikan dalam berbagai
konteks supaya mereka bisa mengembangkan kemampuan untuk mentransfer pengetahuan ke
dalam berbagai bentuk aplikasi konsep. NCTM [12]juga menekankan pentingnya memberi
siswa kesempatan untuk mengerjakan soal matematika yang dikaitkan dengan mata pelajaran
lain ataupun dengan pengalaman sehari-hari. Di PISA (OECD, [14]) soal berbasis konteks
digunakan untuk mengukur literasi matematika siswa berusia 15 tahun.

Terlepas dari pentingnya penggunaan soal berbasis konteks dalam pembelajaran
matematika, banyak penelitian menunjukkan bahwa soal berbasis konteks cukup problematik
bagi siswa. Secara umum kemampuan siswa dalam mengerjakan soal berbasis konteks lebih
rendah dari kemampuan mereka dalam soal matematika yang tanpa konteks dunia nyata
(Cooper & Dunne, [4]). Hasil PISA (OECD, [15]) menunjukkan bahwa banyak siswa yang
tidak bisa menyelesaikan soal yang membutuhkan penalaran dan pemodelan matematika.Saat
menyelesaikan soal berbasis konteks siswa sering salah memahami maksud soal (Cummins,
Kintsch, Reusser, & Weimer, [5]), tidak bisa mengidentifikasi prosedur atau konsep
matematika yang relevandengan soal (Clements, [3]), ataupun memberikan solusi yang tidak
relevan dengan konteks atau situasi dunia nyata yang digunakan dalam soal (Palm, [16]).
Kesulitan-kesulitan yang dialami siswa tersebut tidak terlepas dari karakteristik soal berbasis
konteks. Salah satu karakteristik soal berbasis konteks yang cukup menyulitkan siswa adalah
terkait penyajian data pada soal. Soal berbasis konteks tidak bisa diselesaikan hanya dengan
memproses semua data di soal dengan suatu prosedur matematis (VVerschaffel, Dooren, Greer,
& Mukhopadhyay [19]) karena soal berbasis konteks sering memuat data tidak relevan
(superfluous data) ataupun tidak menyajikan semua data yang dibutuhkan (missing data)
(Maass, [11]; Palm, [16]).

Mayoritas penelitian terdahulu mengkaji kesulitan siswa dalam mengerjakan soal
berbasis konteks ditinjau dari keseluruhan proses penyelesaian (contoh: Clements, [3];
Wijaya, Van den Heuvel-Panhuizen, Doorman, & Robitzsch, [20]). Oleh karena itu,
penelitian ini lebih fokus pada identifikasi kesulitan siswa terkait pemilahan data yang
disajikan pada soal berbasis konteks. Pertanyaan penelitian ini adalah: “Apa jenis kesulitan
yang dihadapi siswa saat menyelesaikan soal berbasis konteks yang memuat data tidak
relevan (superfluous data) ataupun tidak menyajikan seluruh data relevan (missing data)?

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini berjenis kualitatif dengan melibatkan sebanyak 544 siswa kelas 9 dan kelas
10 yang berasal dari sembilan SMP dan empat SMK di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(lihat Tabel 1). Pemilihan sampel tersebut mengacu pada definisi teknis PISA tentang ‘siswa
berusia 15 tahun’, yaitu siswa dengan rentang usia 15 tahundan 3 bulan sampai 16 tahun dan
2 bulan. Data penelitian adalah jawaban atau respon siswa dalam tes CoOMT]1 (Context-based
Mathematics Tasks Indonesia). Soal yang digunakan untuktes CoMTI diambil dari soal PISA
(PISA released items) yang menggunakan konteks di luar matematika (extra-mathematical
context).
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Tabel 1. Tes CoMTI

Tes Peserta Perangkat

Tes CoMTI 1 (April 2011) 233 siswa SMP 19 unit Matematika PISA (terdiri
dan 129 siswa dari 34 pertanyaan) disusun
SMK menjadi empat booklet

Tes CoMT]I 2 (Oktober 2013) 299 siswa SMP 17 unit Matematika PISA (terdiri
dari 30 pertanyaan)  disusun
menjadi dua booklet

Terkait tujuan penelitian — yaitu mengidentifikasi kesulitan siswa — maka data dianalisis
dengan menggunakan analisis kesalahan (error analysis). Analisis kesalahan — sebagaimana
yang digunakan oleh Clements [3] dan Newman [13] - dipilih untuk menganalisis data
karena kesalahan siswa memberikan akses ke pemikiran dan penalaran siswa serta dianggap
sebagai sumber penting untuk mendiagnosis kesulitan belajar siswa (Borasi, [2]).Untuk
keperluan analisis kesalahan tersebut, kerangka analisis (analysis framework) dikembangkan
dengan menggunakan dua pendekatan: top down dan bottom up. Pendekatan top down
dengan mengacu pada teoriNewman Error Analysis (Newman, [13]), modelling process
(Blum & Leiss, [1]) dan PISA Mathematization (OECD, [14]) digunakan untuk merumuskan
empat kategori utama kesalahan siswa: kesalahan pemahaman (comprehension error),
kesalahan transformasi (transformation error), kesalahan matematis (mathematical
processing error), dan kesalahan tafsir (encoding error). Pendekatan bottom up — dengan
mengacu pada grounded theory (Strauss & Corbin, [18]) —digunakan untuk merumuskan sub-
kategori kesalahan siswa. Dalam hal ini sub-kategori kesalahan dirumuskan berdasarkan
jawaban siswa (lihat Tabel 2). Artikel ini hanya fokus pada kategori kesalahan pemahaman,
lebih spesifik lagi pada sub-kategori ‘salah dalam memilah data relevan’. Untuk metode dan
hasil analisis kesalahan yang lebih lengkap bisa dilihat pada (Wijaya, Van den Heuvel-
Panhuizen, Doorman, & Robitzsch, [20]).

Interrater reliability digunakan untuk menguji reliabilitas pengkodean dalam analisis
kesalahan. Setelah pengkodean selesai dilakukan oleh peneliti, pengkodean ulang dilakukan
oleh pakar Pendidikan Matematika. Pengkodean ulang ini diterapkan pada sekitar 15% dari
data jawaban siswa. Interrater reliability ini menghasilkan nilai Cohen’s Kappa sebesar .78
yang menunjukkan tingkat kesepakatan pengkodean adalah substantial (Landis & Koch,

[10]).
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Tabel 2. Kerangka analisis kesalahan

Kategori kesalahan Sub-kategori kesalahan
Kesalahan pemahaman: kesalahan dalam - salah dalam memahami instruksi soal
memahami soal berbasis konteks - salah dalam memahami kata kunci
pada soal
- salah dalam memilah data relevan
Kesalahan transformasi: kesalahan dalam - salah dalam memilih konsep atau
mengubah soal berbasis konteks menjadi prosedur matematis
permasalahan Matematika - terlalu mengacu pada konteks dunia
nyata
Kesalahan matematis: kesalahan dalam - kesalahan aljabar
melakukan prosedur matematis - kesalahan aritmatika

- kesalahan pengukuran, dan lain-lain

Kesalahan tafsir: kesalahan dalam
menafsirkan solusi matematis ke dalam
konteks soal

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil analisis kesalahan diperoleh sebanyak 3.917 kesalahan yang dibuat
siswa pada tes CoMTI 1 dan tes CoMTI 2. Kesalahan tersebut terdiri dari kesalahan
pemahaman sebanyak 1.091 (28%), kesalahan transformasi sebanyak 1.969 (50%), kesalahan
matematis sebanyak 716 (18%), dan kesalahan tafsir sebanyak 141 (4%). Dari keempat
kategori kesalahan tersebut, artikel ini hanya fokus pada kategori kesalahan
pemahaman.Hasil analisis menunjukkan bahwa ‘salah dalam memilah data relevan’ adalah
sub-kategori kesalahan pemahaman yang paling dominan (lihat Tabel 3).

Tabel 3. Frekuensi dari tiap sub-kategori kesalahan pemahaman

Sub-kategori kesalahan pemahaman Frekuensi Persentase
Salah dalam memahami instruksi soal 379 35%
Salah dalam memahami kata kunci pada soal 136 12%
Salah dalam memilah data relevan 576 53%
Total 1.091 100%

Hasil analisis terhadap sub-kategori ‘salah dalam memilah data relevan’ menunjukkan
ada tiga macam jenis kesalahan siswa. Kesalahan pertama adalah ‘menggunakan data yang
tidak relevan dalam perhitungan’. Kesalahan semacam ini sering ditemukan pada soal
berbasis konteks yang memuat data tidak relevan. Sebagai contoh adalah soal tentang anak
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tangga (lihat Gambar 1) memuat data yang tidak relevan untuk mencari solusi, yaitu data
kedalaman tangga sebesar 400 cm. Kesalahan yang sering dibuat siswa dalam mengerjakan
soal tersebut adalah melibatkan ‘400 cm’ dalam perhitungan mencari tinggi setip anak tangga
(lihat Gambar 2). Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian Cummins et al. [5] bahwa
banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam membedakan data yang relevan dan tidak
relevan pada soal berbasis konteks.

Gambar 1. Unit Matematika PISA: Tangga
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Total depth 400 cm

Total height 252 cm

The diagram above illustrates a staircase with 14 steps and a total height of 252 cm:

What is the height of each of the 14 steps?
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Gambar 2.Contoh penggunaan data yang tidak relevan dalam perhitungan
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Jenis kesalahan yang kedua adalah ‘tidak mampu mengaitkan sumber data yang berbeda’.
Kesalahan semacam ini ditemukan pada soal yang menyajikan data dalam beberapa
representasi atau sumber yang berbeda. Sebagai contoh adalah soal tentang ekspor (Gambar
3) dimana data disajikan dalam bentuk diagram batang dan diagram lingkaran. Untuk
mencari nilai ekspor jus buah pada tahun 2000 siswa perlu menggunakan data total nilai
ekspor tahun 2000 yang disajikan dalam diagram batang dengan persentase ekspor jus buah
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pada diagram lingkaran. Namun demikian, banyak siswa yang tidak menggunakan data
dalam diagram batang (lihat Gambar 4).

Gambar 3. Unit Matematika PISA: Ekspor

The graphics below show information about exports from Zedland, a country that uses zeds as its currency.
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QUESTION 13.2

What was the value of fruit juice exported from Zedland in 20007

Gambar 4. Contoh ketidakmampuan dalam menghubungkan data dari sumber berbeda
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Jenis kesalahan terakhir adalah ‘tidak mampu memperkirakan data yang tidak tersedia’.
Kesalahan semacam ini ditemukan pada soal dimana ada data penting yang tidak disediakan,
sebagai contoh adalah soal tentang konser musik (Gambar 5).Kebanyan siswa memilih
jawaban B (5000) karena mereka hanya menghitung luas lapangan, yaitu 100 x 50. Jawaban
tersebut menunjukkan bahwa siswa tidak memperkirakan banyaknya penonton yang dapat
menempati setiap 1 m” Kesalahan semacam ini berkaitan dengan penelitian Greer [8] yang
menunjukkan bahwa siswa cenderung tidak mempertimbangkan pengetahuan ataupun
pengalaman dunia nyata saat mengerjakan soal berbasis konteks. Perkiraan banyaknya
penonton yang menempati suatu area tertentu merupakan data yang dapat diperoleh dari
pengetahuan atau pengalaman sehari-hari.
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Gambar 5. Unit Matematika PISA: Konser musik

For a rock concert a rectangular field of size 100 m by 50 m was reserved for the audience. The concert
was completely sold out and the field was full with all the fans standing.

Which one of the foll

3. SIMPULAN

Pemilahan data relevan merupakan salah satu aspek penting dalam proses memahami suatu
soal berbasis-konteks. Namun demikian, hasil penelitian ini menunjukkan justru aspek
tersebut (di antara ketiga aspek pemahaman soal) merupakan aspek yang tersulit bagi siswa.
Hal ini menunjukkan pentingnya mengembangkan kemampuan siswa dalam memilah data
relevan. Sebagai langkah awal, hal yang penting dilakukan adalah mengidentifikasi
kemungkinan penyebab rendahnya kemampuan siswa dalam memilah data. Salah satu cara
yang bisa ditempuh adalah dengan menyelidiki ‘kesempatan belajar’ (opportunity-to-learn)
memilah data yang ditawarkan di dalam buku teks matematika. Identifikasi opportunity-to-
learn yang ditawarkan dalam buku teks telah digunakan dalam The Third International
Mathematics and Science Studies (TIMSS) untuk mencari penjelasan perbedaan kemampuan
siswa dari negara berbeda. Dengan mengetahui opportunity-to-learn yang diperoleh siswa
melalui buku teks maka upaya pengembangan kemampuan siswa bisa menjdi lebih terarah.
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