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Abstract

This study aims at researching the structural model for the development of tourist destination
competitiveness which data was collected by purposive sampling technique to tourists visiting
tourist areas. The research method of structural equation modeling (SEM) and LISREL 8.81 for
Windows were used for this structural model analysis. The study results show that the quality of
tourist destinations is especially influenced by human resources competency, site facilities and
infrastructure, and cultural attractions. In turn, the tourism destination image is contributed by
the quality of tourist destinations as well as by intensive marketing, cleanliness and health
standards. Business competitiveness is influenced by the quality and the image of these
destinations with a main emphasis on the development of cooperation. In the city which had
attractions, the most important component of tourist destination competitiveness was human
resources.
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1. PENDAHULUAN

Pariwisata semakin penting karena
memberi manfaat peningkatan pendapatan
maupun penciptaan lapangan pekerjaan. Di

komprehensif (Pemda DKI Jakarta, 2012)
dengan pola pemanfaatan ruang jalur barat,
tengah dan timur. Lima tahun terakhir,
persoalan rendahnya daya saing pariwisata

seluruh dunia, pariwisata menyumbang 5% kota Jakarta dapat diukur berdasarkan
gross domestic product(GDP) dan 8,33% rendahnya pertumbuhan kunjungan
pekerjaan global (WEF, 2011). Untuk wisatawan (1,2%) yang berada di bawah
Indonesia, pariwisata menyumbang 4% GDP pertumbuhan kunjungan wisatawan

dan 7,75% lapangan kerja (Kemenparekraf, nusantara (2,02%) (BPS, 2013). Disamping

2011). Disamping itu, kunjungan wisatawan
internasional tidak mengalami kejenuhan
(Cabrini,2010). Satu dekade terakhir, jumlah
kunjungan wisatawan internasional ini selalu
meningkat (UNWTO,2013). Pada tingkat
makro daya saing pariwisata  yaitu
penyediaan barang dan jasa yang lebih baik
dibanding destinasi wisata lain (Murphy,
Pritchard, & Smith, 2000) memberi
kontribusi pertumbuhan ekonomi nasional
(Catanen & Catalina, 2008).

Pariwisata di kota Jakarta ditetapkan
sebagai salah satu dari 50 destinasi wisata
nasional (PP No0.50,2011). Perencanaan
pariwisatadilakukan ~ melalui  pendekatan
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itu, apabila dibandingkan dengan sasaran
pertumbuhan ekonomi Pemerintah Provinsi
DKI Jakarta sebesar 7% sampai 8% (Pemda
DKI Jakarta, 2012), maka pertumbuhan
kunjungan wisatawan tergolong rendah.

Untuk mengatasi persoalan rendahnya
daya saing destinasi wisata diperlukan model
struktural  pengembangan daya  saing
destinasi wisata kota. Variabel penting dalam
peningkatan daya saing adalah tarik wisata,
sarana, prasaranakeberlanjutan lingkungan
dan peningkatan citra destinasi wisata (Bigne
et al., 2007; Cole at al., 2002; Lee at al.,
2007; Lin et al., 2003 dalam Lee, 2009;
Murphy, Pritchard, & Smith, 2000).
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Berdasarkan hal-hal tersebut, tujuan
penelitian ini difokuskan untuk membangun
satu model struktural pengembangan daya
saing destinasi wisata dan secara empiris
menguji  hubungan daya tarik wisata,
prasarana dan sarana, kualitas kawasan
pariwisata, citra kawasan pariwisata, dan
daya saing usaha.

Dari sudut pandang teoritis, hasil
penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat
sebagai salah satu acuan pengembangan ilmu
pengetahuan khususnya pengembangan daya
saing destinasi wisata yang mencakup
kontribusi dan  hubungan  komponen-
komponen daya tarik wisata, prasarana dan
prasarana, sumber daya manusia, citra
kawasan wisata, dan daya saing usaha
pariwisata. Dari sudut pandang praktis, hasil
penelitian  diharapkan dapat digunakan
sebagai masukan bagi kebijakan,
perencanaan, pengembangan daya saing
destinasi pariwisata parkotaan.

2. KAJIAN LITERATUR DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Telah banyak peneliti yang
memanfaatkan teori pertukaran sosial (social
exchange  theory) untuk  menjelaskan
mengapa dan bagaimana penduduk bersikap
terhadap pengembangan pariwisata
(Ap,1992; Jurowski, Uysal, & Williams,
1997; Lindberg & Johnson, 1997; Perdue,
Long, & allen, 1990; Yoon, 1999; Gursory,
& Chen, 200 dalam Yoon, 2002). Implikasi
dari teori pertukaran sosial diasumsikan
bahwa orang atau pemangku kepentingan
pariwisata  dapat menerima  manfaat
(imbalan) lebih besar dari pengorbanan atau
biaya yang dikeluarkan untuk pariwisata.
Dengan diterimanya keuntungan kegiatan
pariwisata, pemangku kepentingan bersedia
mendorong pengembangan pariwisata.

Latar belakang teori yang lebih khusus
adalah teori model pengembangan daya
saing pariwisata. Pada prinsipnya pariwista
berdampak terhadap kesejahteraan masya-
rakat. Aspek lingkungan hidup menjadi salah
satu unsur atau elemen dalam model
pengembangan daya saing  destinasi.
Keberlanjutan dampak pariwisata
dipengaruhi oleh hubungan antar
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komponendaya saing destinasi  wisata
(Ritchie & Crouch, 2000; Dwyer & Kim,
2003; Gomezelj & Mihalic, 2008; Hassan,
2000; Yoon, 2002; Goffi, 2013). Menurut
Goffi (2013) bahwa model teoritis telah
dikembangkan dengan kerangka kerja yang
komprehensif dari berbagai komponen daya
saing destinasi wisata (Rithcie & Crouch,

2000, 2003). Model teoritis lainnya
menyatakan bahwa faktor penentu daya saing
destinasi pariwisata dikelompokkan

berdasarkan sisi permintaan dan penawaran
(Hassan, 2000; Heath, 2002; Dwyer & Kim,
2003). Banyak penelitian berfokus pada
faktor utama yang mempengaruhi daya saing
destinasi wisata.

Namun, sebagian besar penelitian model
daya saing destinasi mempunyai penekanan
yang berbeda dan tanpa pengujian yang tepat
(Goffi, 2013) dan tanpa pembobotan
kotribusi elemen daya saingnya. Masih
sedikit model pengembangan daya saing
destinasi  pariwisata perkotaan dengan
pembobotan  kontribusi  variabel laten
terhadap peningkatan daya saing.
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Gambar 1 Model Daya Saing Destinasi
Wisata (Gomezelj & Mihalic, 2008)

Sebagai contoh, model daya saing
destinasi wisata Gomezelj & Mihalic (2008)
diadaptasi dari model terdahulu yaitu model
Dwyer & Kim (2003). Sumber daya alam
dan budaya, sumber daya buatan, dan sumber
daya pendukung menjadi karakter sebuah
destinasi yang menarik untuk dikunjungi
(Goffi, 2013). Persamaan kedua model
tersebut adalah adanya hubungan timbal
balik antar elemen. Sedangkan perbedaannya
pada pengelompokan dan hubungan langsung
antar komponen daya saing. Model Gomezelj
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dan Mihalic lebih sederhana tetapi hanya ada
satu hubungan timbal balik antar dua
kelompok yaitu kelompok sumber daya
dengan kelompok yang mencakup kondisi
situasional, kondisi permintaan, manajemen
destinasi.

Studi empiris menyatakan bahwa citra
destinasi wisata baik langsung maupun tidak
langsung mempengaruhi kepuasan dan
perilaku wisatawan yang kemudian secara
signifikan mempengaruhi kunjungan
wisatawan pada masa yang akan datang.
Dengan kata lain, citra destinasi ini
merupakan variabel penting bagi kualitas
pelayanan destinasi wisata yang berpengaruh
terhadap kunjungan dan loyalitas wisatawan
pada masa mendatang (Bigne et al., 2007;
Cole at al., 2002; Lee at al., 2007; Lin et al.,
2003 dalam Lee, 2009). Secara timbal balik,
kualitas pelayanan jasa pariwisata merupakan
komponen pendukung penting terhadap citra
destinasi wisata (Murphy, Pritchard, &
Smith, 2000). Daya saing dan keberlanjutan
mempunyai hubungan timbal balik saling
mendukung. Di dalam daya saing destinasi
terdapat komponen keberlanjutan lingkungan
dan iklim usaha (WEF, 2,11, 2013; Kline,
2007). Berdasarkan hasil studi tersebut,
dibuat hipotesis sebagai berikut :

H1: Ada perbedaan bobot kontribusi daya
tarik wisata, sarana dan prasarana,
sumber daya manusia, kualitas kawasan
wisata, citra kawasan wisata, dan daya
saing usaha terhadap peningkatan daya
saing destinasi wisata;

H2: Ada hubungan positif antara daya tarik
wisata dengan kualitas dan pelayanan
kawasan wisata;

H3: Ada hubungan postitif antara sarana dan
prasarana dengan kualitas kawasan
wisata;

H4: Ada hubungan positif antara sumber
daya manusia dengan kualitas kawasan
wisata;

HS5: Ada hubungan postitif antara kualitas
kawasan dengan citra kawasan;

H6: Ada hubungan positif antara kualitas
kawasan dengan daya saing usaha.

Hasil penelitian inidiharapkan dapat
memberi sumbangan sebuah model
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pengembangan daya saing destinasi wisata
disertai pembobotan kontribusi variabel laten
terhadap peningkatan daya saing destinasi
wisata.

3. METODE PENELITIAN

Lokasi pengambilan data difokuskan
pada kawasan-kawasan wisata yaitu : Ancol,
Kota Tua, Kelapa Gading, Monumen
Nasional, Pasar Tanah Abang, Senayan City,
Kota Kasablanka, Taman Mini Indonesia
Indah, Kebun Binatang Ragunan, Situ
Babakan.

Note: 9 -_,; |
1.TamanlmpianJavaAhco]

2. KotaTua
3. Kelapa Gading

4. Monumen Nasional J

5. Pasar Tanah Abang s ey
6. Senayan City, Pusat Kuliner & Belanjg;
7. Kota Kasablanka, Pusat Kuliner & Belanja
8. Taman Mini Indonesia Indah

<)
9. Kebun Binatang Ragunan & Situ Babakan (Cagar Budaye

Sumber : Adaptasi dari RTRW Jakarta (2012)

Gambar 2 Peta Lokasi Penelitian

Teknik sampling yang digunakan pada
penelitian ini adalah teknik purposif
sampling yang  didefinisikan  sebagai
“memilih unit (misalnya, individu, kelompok
individu, lembaga) berdasarkan tujuan
tertentu yang terkait dengan menjawab
pertanyaan dalam penelitian”. Menurut Max-
well (1997) purposif sampling adalah jenis
sampling dengan “pengaturan tertentu, orang,
atau peristiwa yang sengaja dipilih untuk
dapat memberikan informasi penting yang
tidak dapat diperoleh dengan baik dari orang
atau peristiwa lain” . Teknik ini memilih unit
tertentu atau kasus berdasarkan tujuan
tertentu dari pada secara acak (Tashakkori &
Teddlie, 2003, dalam Teddlie & Yu, 2007).
Beberapa penulis lain (misalnya, Kuzel,
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1992; LeCompte & Preissle, 1993; Miles &
Huberman, 1994; Patton, 2002) telah
mempresentasikan  typologi dari teknik
purposive sampling (Teddlie & Yu, 2007).
Dengan teknik purposif sampling tersebut,
sengaja dipilih lokasi dan orang yang
diperkirakan dapat memberikan informasi
penting terkait dengan pencapaian tujuan
penelitian.

Metode penelitian yang digunakan
adalah structural equation modeling (SEM).
Penentuan ukuran sampel mengacu pada
saran Hair, Tatham, dan Black (1995), yang
menyatakan bahwa ukuran contoh minimum
sebanyak 5 observasi untuk setiap parameter
terestimasi. Penentuan  jumlah sampel
menggunakan metode Slovin dengan error
(e) sebesar 10% dengan persamaan berikut:

N

Il = e 31
1+Neé GD

n = ukuran sampel

N = ukuran populasi

e = persentase kelonggaran ketidaktelitian

karena kesalahan pengambilan sampel
yang masih dapat digunakan.

Dengan metode Slovin maka harus
dilakukan observasi terhadap wisatawan
minimal 100 orang.Berdasarkan Hair et al
(1995) maka dengan 33 parameter penelitian

ini, minimal harus dilakukan observasi
terhadap wisatawan minimal 165
orang.Namun  demikian, tidak  ada

persyaratan mutlak ukuran sampel. Ukuran
sampel dipengaruhi oleh sejumlah faktor
(Hair et al., 1998 dalam Meng, 2006) dan
disarankan ukuran sampel dari 100 sampai
150 telah dapat diterima untuk memastikan
penggunaan yang tepat dari maximum
likelihood estimation (MLE). Ukuran sampel
dalam penelitian ini adalah 186 responden
dan telah memenuhi persyaratan untuk
metode SEM.

Pengumpulan data dari responden di
lokasi penelitian dengan instrumen utama
kuesioner yang telah dikembangkan melalui
diskusi kelompok terfokus dengan total 42
orang berlatar belakang pekerjaan bidang
pariwisata. Karena kunjungan wisatawan
bersifat musiman maka pengambilan data
telah mempertimbangkan musim padat dan
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musim rendah  pengunjung.  Ditinjau
berdasarkan musim pengunjung dalam satu
tahun maka musim padat pengunjung pada
bulan liburan sekolah, hari libur atau cuti
bersama lebaran, dan libur akhir tahun. Pada
saat penelitian bulan padat pengunjung
terutama pada bulan Juni, September, dan
Desember. Sedangkan untuk setiap bulan,
musim padat pengunjung obyek wisata pada
akhir pekan. Dengan pertimbangan tersebut,
pengambilan data dilakukan selama 6 bulan
yaitu pada bulan Juli sampai Desember pada
akhir pekan dan hari kerja.

Variabel eksogen sebagai variabel bebas
sedangkan variabel endogen adalah variabel
terikat pada paling sedikit satu persamaan
dalam model, meskipun di semua persamaan
sisanya, variabel tersebut adalah variabel
bebas. (Hair et al, 1995;
Wijanto,2008).Dalam SEM, variabel eksogen
digunakan untuk memprediksi konstruk
endogen atau variabel tak bebas. Variabel
endogen dalam penelitian ini adalah:1)
Kualitas Kawasan, 2) Citra Kawasan, dan
Daya  Sainglklim  Usaha  Pariwisata.
Sedangkan variabel eksogennya, adalah 1)
Daya Tarik Wisata, 2) Sarana dan Prasarana
Pariwisata, 3) Sumber Daya Manusia.

Perangkat lunak LISREL 8.81 for
Windows, digunakan untuk uji validitas dan
reliabilitas, dan analisis SEM (Structural
Equation Modeling).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Semakin besar koefisien konstruk suatu
variabel maka semakin besar pengaruhnya
terhadap model struktural. Dalam masing-
masing variabel, semakin besar standardized
loading factor (SLF) suatu indikator maka
semakin besar pengaruh indikator tersebut
terhadap variabelnya. Indikator-indikator
yang  paling  berpengaruh terhadap
variabelnya adalah atraksi budaya, sarana
dan prasarana area wisata, dan kompetensi
sumber daya manusia, pemasaran intensif,
sarana dan prasarana di tempat usaha, dan
kerja sama bisnis (Tabel 1 dan Gambar 2).
Dengan kata lain, untuk pengembangan
destinasi wisata yang telah mempunyai
atraksi wisata, maka prioritas utama yang
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harus dikembangkan adalah kompetensi
sumber daya manusia kemudian sarana dan
prasarana di area pariwisata, atraksi wisata
budaya, sarana dan prasarana bisnis, dan
kerja sama bisnis.

Sebagai ilustrasi, untuk meningkatkan
kualitas fisik dan pelayanan Taman Mini
Indonesia Indah komponen terpenting adalah
peningkatan  kompetensi sumber daya
manusia terlebih dahulu, diikuti oleh
peningkatan sarana dan prasarana obyek
wisata, dan atraksi budaya. Peningkatan
kompetensi  sumber daya  manusia,
pengembangan sarana dan prasarana obyek
wisata, perbaikan serta penambahan atraksi
budaya yang secara tidak langsung akan
meningkatkan  citra  destinasi  wisata.
Disamping peningkatan kualitas kawasan
wisata, untuk meningkatkan citra perlu
diprioritaskan terlebih dahulu peningkatan
pemasaran yang intensif, kebersihan dan
kesehatan lingkungan, dan keberlanjutan
lingkungan hidup. Citra tersebut juga
dipengeruhi oleh daya saing iklim usaha
yang peningkatannya mendapat kontribusi
utama dari pembangunan sarana dan
prasarana bisnis dan diperkuat dengan
memperbanyak kerja sama bisnis.

Misalnya peningkatan kerja sama
program pemasaran antar obyek wisata
Taman Impian Jaya Ancol dengan Taman
Mini Indonesia Indah dalam satu paket
perjalanan  wisata kota  menghasilkan
peningkatan daya saing kedua obyek wisata
ini yang pada gilirannya meningkatkan
jumlah kunjungan wisatawan dan berdampak
terhadap keberlanjutan pembangunan dan
peningkatan pertumbuhan ekonomi kota
Jakarta. Model struktural yang dihasilkan
dapat dilihat pada Gambar 3.Setiap variabel
laten mempunyai loading factor (LF) DTW
(0,29), SP (0,36) dan SDM (0,39), KUAL K

(0,95), CK (0,86), dan DSU (0,82).
Misalnya, [loading factor dari variabel
eksogen DTW, SP, SDM terbesar adalah
SDM  berarti sumber daya manusia
berkontribusi paling besar dalam
meningkatkan kualitas kawasan wisata

(KUAL K). Setiap indikator mempunyai
standardized  loading  factor ~ (SLF).
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ContohDTW _1 (0,63), DTW_2 (0,80) berarti
atraksi budaya (DTW_2) berkontribusi lebih
besar dari atraksi alam dan buatan (DTW _1).
Dengan demikian hipotesis HI1: Ada
perbedaan bobot kontribusi daya tarik wisata,
sarana dan prasarana, sumber daya manusia,
kualitas kawasan wisata, citra kawasan
wisata, dan daya saing usaha terhadap
peningkatan daya saing destinasi wisata
dapat diterima.
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Gambar 3 Model Struktural Pengembangan
Daya Saing Destinasi Wisata

Pada wuji signifikansi menunjukkan
bahwa tidak ada nilai T-test < 1,96 pada o =
0,05, ini berarti bahwa hubungan antar
variabel-variabel daya tarik wisata (DTW),
sarana prasarana (SP), sumber daya manusia
(SDM), kualitas kawasan wisata (KUAL K),
citra kawasan wisata (CK), dan daya saing
iklim usaha (DSU) seluruhnya signifikan.
Demikian pula hubungan setiap variabel
dengan indikator-indikatornya adalah
signifikan (Gambar 4)
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Gambar 4 T-test Model Struktural

Hubungan antara DTW  dengan
indikator-indikator atraksi alam dan buatan
(DTW_1), atraksi budaya (DTW_2)
signifikan. Hubungan antara SP dengan
indikator  transportasi udara (SP_21),
transportasi darat (SP_22), transportasi laut
(SP_23), infrastruktur di area wisata (SP_25)
signifikan, kecuali hubungan SP dengan
teknologi informasi dan komunikasi (SP_24)
tidak signifikan. Hubungan SDM dengan
indikator jumlah kursus dan sekolah
pariwisata (SDM1), kompetensi (SDM2),
sikap dan keramahan (SDM3), etika dan
kesopanan (SDM4) seluruhnya signifikan.
Khusus kualitas kawasan wisata hanya
memiliki  satu indikator yaitu kualitas
kawasan itu sendiri yang merupakan latent
variable score (LVS). Kemudian, hubungan
antara CK dengan indikator keberlanjutan
lingkungan (KL), keamanan dan keselamatan
(KK), kebersihan dan kesehatan (KS),
preferensi harga (PH), pemasaran intensif
(PS) seluruhnya signifikan. Hubungan DSU
dengan indikator kemudahan pinjaman bank
(DSU1), biaya memulai bisnis (DSU2),
lamanya memulai bisnis (DSU3), sarana dan
prasarana bisnis (DSU4), informasi bisnis
(DSU5), kerja sama bisnis (DSU6), perizinan
bisnis (DSU7), peluang bisnis (DSUS),
promosi  bisnis  (DSU9),  dukungan
kelembagaan  pemerintah dan  swasta
(DSU10) seluruhnya signifikan (Gambar 4).
Dengan demikian hipotesis H2, H3, H4, H5,
H6 diterima.

Pengujian menggunakan confirmatory
factor analysis (CFA) menunjukkan bahwa
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model struktural secara keseluruhan dapat
diterima. Struktur model memenuhi the
goodness of fit test (GOF) yang dapat dilihat
pada Tabel 1. Model pengukuran fit karena
pengolahan data menghasilkan nilai Chi-
square ( 2 )/df = 0,5952 atau Chi-square ( 2
)/df< 3. Faktor lain yang digunakan pula
untuk menguji juga menunjukkan bahwa
model pengukuran ini close fitatau sangat
baik (Tabel 1).

Standardized loading factor (SLF)
indikator memiliki validasi cukup kuat yang
ditunjukkan pada Tabel 2. Sebagian besar
referensi menyatakan bahwa SLF sebesar
0,50 dianggap memiliki validasi yang cukup
kuat untuk menjelaskan kostruk laten (Hair,
Black, Babin, Anderson, & Thatam, 2006;
Ghozali & Fuad, 2008; Kusnendi, 2008;
Wijanto, 2008). Namun referensi lainnya
menyatakan bahwa loading factor peling
lemah yang bisa diterima adalah 0,40
(Sharma, 1996; Ferdinand, 2000).

Tabel 1 Analisis Goodness of Fit (GOF)
Pada Model Struktural
Research

GOF Cur aoff Value Results Notes
Chi-square ( 1) Preferably small 183315 close fit
Df 308 close fit
Chi-square { 12 )/df =3 05952 close fit
Probability (p-value) = 0,05 1.000 close fit
RMR Z0,050r £0.10 0.0558 close fit
RMSEA < 0,08 0.000 close fit
GFI =0,90 0.989 close fit
AGFI =0,90 0.987 close fit
CF1 = 0,90 1.000 close fit
NFI =0,90 1.000 close fit
NNFI =0,90 1.023 close fit
RFI =0,90 1.000 close fit
IFI =0,90 1.021 close fit
Keterangan
df degrees of freedom CFI . Comparative Fit Index
RMR  : Root Mean Square Residual NFI : Nowmed Fit Index

RMSEA : Root Mean Square Evror of
Approximation

GFI : Goodness of Fit Index RFI

AGFI  : Adjusted goodness-of-fit statistic  IFI

NNFI : Non Normed Fit Index

: Relative Fit Index

: Incremental Fit Index

Tabel 2 Loading factor dan t-value
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Faktor

Variabel Laten [ocfisien Atributindikator Mustan NI g, Besar

Konstruk sth ¢ Pengaruh
Daya Tarik Sumber Daya Alam dan Bualan 08 12 0398 0603 04827
Wisata (x1) 028
CR:6798%, (T=-214)  Sumber Daya Budaya 08 1204 084 03 0232
VE:5185%
Sarana Sarana Prasarana ransportasi udara 074 1874 05476 04524 02684
Prasarana Sarana Prasarana ransportasi daral 076 1962 05776 0424 02734
Pendukung 036  Sarana prasarana transporiasi laut 089 1954 04761 05233 02484
(X2) (T=251)
R 77.34% frosaraen Tekrleg omasi 6 gt s 00016 04 0014
VE : 4550% s s

Sarana Prasarana pariwisata 082 2n 06724 03276 02952

Sumber Daya Jumlah sekclah dan kursus parivisata 07 2227 049 051 0273
Merusia (z) 039 Kemampuan SDM pariwisata 08 432 08 0% 0312
CR:841%%, (T=407)  Sikap, keramahan SDM 073 2267 0539 04671 02847

VE:STAT% Etika, kesopanan SOM 079 WA 0&M1 078 03081

Kualitas

Kawasan (h1)  0.86
CR:9025%, (T=2395)
VE:90.25%

Kualitas kawasan 095 08025 00875 0817

Keberlanjutan lingkungan 083 06889 03111 06808

Gitra Kawasan Keamanan dan Keselamatan 067 f864 04489 05511 05494
(h2) P & Kebersihan dan Kesehatan 0s1 2122 08281 01719 07452
Rogtan BB o e 076 1959 0576 0424 0622
ey referensi dan Harga 5 5 &
Pemasaran os7 2164 09408 0.0591 07954
Kemudahan pinjaman 081 8% 033 08
Biaya untuk memulai bisnis 082 18% 0&74  03ME  0®
Lamanya waktu untuk memulai bisnis 074 1641 05476 04524 074
Daya Saing sarana dan prasarana usaha 084 1924 0705 02944 084
Usaha ((he) Informasi usaha 08 1942 0883 0311 0®
3; :ggfﬂ: Kerje sama usaha 084 1919 07055 02844 034
Perizinan usaha 077 M85 059 odoM 077
Peluang usaha 08 192 0889 0311 0®
Promosi ussha 081 1895 08561 0343 08
Dukungan pemerintzh, swasta 082 1904 0&7M4 036 0®

masyaraka

Hasil pemodelan ini menunjukkan bahwa
SLF cukup kuat karena lebih besar dari 0.50.
Variabel-variabel reliabel jika Construct
Realibility (CR) > 0,7 (Hir et al.,2006).
Dalam studi ini, seluruh variabel laten
reliabel karena nilai CR > 0,7.Hasil
penelitian ini adalah model struktural
pengembangan daya saing destinasi wisata
perkotaan.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Pada umumnya,atraksi wisata merupakan
komponen paling penting pada sisi
penawaran (supply) wisata (Gunn, 2002;
Martin & Tomas, 2012; Mikhazi & Kovacs,
2011). Namun, untukpenawaran destinasi
wisata perkotaan yang telah memiliki atraksi
wisata tidak selalu demikian, hasil penelitian
ini menunjukkan bahwakomponen terpenting
adalah sumber daya manusia karena memberi
kontribusi terbesar terhadap daya saing
destinasi ~ wisata.Peringkat ~ kepentingan
komponen daya saing destinasi setelahnya
adalah sarana dan prasarana, daya tarik
wisata.Peningkatan citra kawasan wisata
tercipta karena pengaruh dari kualitas
kawasan dan indikator pembentuknya
terutama pemasaran intensif, kebersihan dan
kesehatan. Kemudian, daya saing usaha
didukung indikator utamanyayaitu sarana dan
prasarana usaha, kerja sama usaha dan citra
kawasan wisata.
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Supaya diperoleh strategi pengembangan
destinasi wisata perkotaan berdasarkan
keseimbangan permintaan dan penawaran,
disarankan ada penelitian peningkatan daya
saing destinasi wisata perkotaan berdasarkan
perspektif lebih luas misalnya pakar bidang
pariwisata.
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