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Abstrak 

Semut rangrang (Oecophylla smaragdina) telah diidentifikasi sebagai agen biokontrol pada  berbagai jenis 

tanaman. Penurunan populasi dari tahun 2009-2012 sangat tajam, yakni berkisar 50% dari jumlah semula. 

Populasi semut rangrang pada tahun 1999-2006 cukup melimpah sehingga banyak tanaman hias maupun 

tanaman pangan dapat  terselamatkan dari hama. Salah satu faktor penyababnya adalah perburuan telur atau 

larva (kroto) semut rangrang tanpa memperhatikan keseimbangan ekosistem. Hasil kroto yang ada di pasaran 

berasal dari alam, sedangkan alam tidak setiap saat menyediakan kroto. Disisi lain permintaan kroto terus 

meningkat, maka budidaya semut rangrang menjadi sangat penting untuk memenuhi permintaan kroto yang 

tinggi dan pelestarian habitat baik unsur abiotik maupun biotik mempengaruhi kelimpahan semut rangrang di 

alam. Produksi kroto semut rangrang hasil budidaya pada dasarnya saat ini belum menjawab kebutuhan pasar 

yang ada. Kebutuhan akan kroto masih sangat jauh terpenuhi karena metode dan sistem para peternak masih 

banyak yang menggunakan cara yang belum tepat. Dampaknya adalah produksi kroto tidak maksimal. Penelitian 

ini dilakukan di Grendeng, Purwokerto Utara, Banyumas selama bulan februari sampai maret 2014. Tujuan dari 

penelitian ini untuk mengetahui pengaruh pemberian pakan sumber protein berbeda terhadap produksi kroto 

semut rangrang yang dibudidaya dan mengetahui jenis pakan sumber protein yang menghasilkan tingkat 

produksi kroto semut rangrang tertinggi yang dibudidaya. Penelitian dilakukan menggunakan metode 

eksperimental dengan rancangan acak lengkap (RAL). Perlakuan terdiri atas pakan sumber protein ulat 

hongkong (Tenebrio molitor), jangkrik (Gryllus assimilis), dan ulat kandang (Alphitobius diaperinus) masing-

masing sebanyak 2 g dan setiap perlakuan diulang sebanyak 5 kali selama 25 hari. Hasil analisis ragam 

(ANOVA) menunjukkan bahwa pakan sumber protein berbeda (Tenebrio molitor, Gryllus assimilis, Alphitobius 

diaperinus) tidak berpengaruh nyata terhadap produksi kroto semut rangrang yang dibudidaya. Tingkat produksi 

kroto semut rangrang yang dibudidaya dengan pemberian pakan sumber protein ulat hongkong sebesar 50,98 g 

(3.568 individu), jangkrik sebesar 51,25 g (3.587 individu), dan ulat kandang sebesar 45,11 g (3.157 individu).  

 

Kata kunci: Oecophylla smaragdina, budidaya, pakan. 

  

I.PENDAHULUAN 

 

Semut rangrang (Oecophylla smaragdina) telah diidentifikasi sebagai agen biokontrol efisien serangga 

utama hama pada tanaman jambu mete dan mangga di Australia (Peng et al., 1995; Peng & Christian, 2004, 

2005), jeruk dan jambu mete di Vietnam (Van Mele & Cuc, 2000; Van Mele et al., 2002; Peng et al., 2008), 

kakao di Malaysia (Way & Khoo, 1991), cengkeh di Zanzibar, kelapa di Tanzania (Van Mele et al., 2009), jeruk 

dan mangga di Asia (Offenberg et al., 2013), mengurangi hama penggerek Hypsipyla robusta mahoni di 

Malaysia (Lim & Kirton 2003, Lim et al., 2008, Peng et al., 2011), mangga (Sinzogan et al., 2008), melindungi 

Eucalyptus dan pohon-pohon kayu lainnya (Van Mele & Cuc, 2007). Hasil kualitas jambu dan kacang lebih 

tinggi ketika pohon-pohon yang dilindungi dengan semut rangrang dibandingkan dengan perlindungan tanaman 

secara kimia, sehingga kontrol biologis dalam tanaman ini tidak hanya secara ekologis, tetapi juga ekonomi yang 

lebih berkelanjutan (Peng et al., 1999). 

 Populasi semut rangrang pada tahun 1999-2006 cukup melimpah sehingga banyak tanaman hias maupun 

tanaman pangan terhindar dari hama. Penurunan populasi dari tahun 2009-2012 sangat tajam, yakni berkisar 

50% dari jumlah semula. Salah satu faktor penyababnya adalah perburuan kroto semut rangrang tanpa 

memperhatikan keseimbangan ekosistem. Penurunan populasi semut rangrang sebagai predator ditandai dengan 

peningkatan populasi hama seperti berbagai jenis kumbang dan ulat dari Familia Pyralidae, antara lain spesies 

Heortia vitessoides (Prayoga, 2013). 

Kroto di Indonesia dikomersialkan untuk pakan burung berkicau dan umpan memancing, selain itu untuk 

pakan ayam karena diyakini untuk mempercepat baik pertumbuhan bulu maupun produksi daging (Césard, 
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2004). Hasil kroto yang ada di pasaran berasal dari alam, sedangkan alam tidak setiap saat menyediakan kroto 

apalagi saat musim penghujan. Semakin sempitnya areal perkebunan mempengaruhi populasi semut rangrang 

yang semakin sedikit, karena habitatnya telah rusak (Putranto, 2012). Pengumpulan kroto disesuaikan dengan 

kondisi alam yang  berbeda (Césard, 2004). Di sisi lain permintaan kroto terus meningkat, hasil survei Kroto 

Research Institute pada tahun 2008-2013 menyebutkan permintaan pasar di daerah Jakarta dan sekitarnya 

mencapai ratusan kilogram per hari (Prayoga, 2014). Budidaya semut rangrang menjadi sangat penting untuk 

memenuhi permintaan kroto yang tinggi (Putranto, 2012) dan pelestarian habitat baik unsur abiotik maupun 

biotik mempengaruhi kelimpahan populasi semut rangrang di alam.  

 Teknik budidaya semut rangrang ada tiga macam cara yaitu tradisional, semi modern dan modern. Cara 

tradisional hampir tidak ada campur tangan manusia secara langsung, semut dibiarkan berkembangbiak sendiri 

dan kemudian diambil hasilnya. Cara semi modern umumnya dimanfaatkan untuk menjaga pohon agar tidak 

diserang oleh hama tanaman. Metode budidaya secara modern tergantung peternak dalam hal memperoleh 

tempat tinggal, pakan, dan asupan nutrisi. Metode modern dibedakan berdasarkan jenis media yang digunakan, 

yakni metode modern dengan menggunakan bambu, toples dan pipa paralon (Sani, 2014).  

Produksi kroto semut rangrang hasil budidaya pada dasarnya saat ini belum menjawab kebutuhan pasar 

yang ada. Kebutuhan akan kroto masih sangat jauh untuk terpenuhi karena metode dan sistem para peternak 

masih banyak yang menggunakan cara yang belum tepat. Dampaknya adalah produksi kroto tidak maksimal. 

Faktor penyebab sedikit atau turunnya produksi telur (kroto) yaitu mutu bibit, kecukupan nutrisi, faktor stres, 

dan kesalahan dalam tata laksana pemeliharaan (Prayoga, 2014). Pakan semut rangrang diklasifikasikan ke 

dalam dua  kelompok besar, yaitu sumber protein dan sumber karbohidrat (Van Mele & Cuc, 2007). Protein 

dibutuhkan sebagai zat pembangun struktur tubuh sel (Prayoga, 2013). Protein merupakan salah satu zat 

makanan yang sangat dibutuhkan oleh ternak terutama untuk tujuan produksi, karena protein ini setelah 

dimetabolismekan dalam tubuh, dicerna dan diserap, maka akan didapatkan hasil akhir yang merupakan hasil 

produksi (output) dari ternak. Peranan protein sangat penting dalam tubuh ternak, tidak saja sebagai penentu 

kualitas produksi, tetapi juga untuk keperluan hidup pokok, aktivitas, dan kebutuhannya disesuaikan dengan 

kemampuan ternak tersebut dalam mengkonsumsi protein keseimbangan zat-zat makanan terutama protein dan 

energi sangat penting karena memepengaruhi kecepatan pertumbuhan  (Scott et al., 1992). 

Peternak umumnya menggunakan pakan sumber protein berupa ulat hongkong (Tenebrio molitor), yang 

hasilnya belum optimal. Ulat hongkong memiliki kandungan nutrisi yang kurang lebih sama dengan ulat 

kandang (Alphitobius diaperinus) (Aguilar et al., 2002). Jangkrik (Gryllus assimilaris) mengandung gizi 

sehingga sering digunakan sebagai pakan ternak, termasuk sebagai pakan semut (Prayoga, 2014). Ulat kandang 

dapat dijadikan pakan alernatif sebagai pengganti ulat hongkong dengan pakan tambahan jangkrik. Karena 

jangkrik tidak mampu bertahan lama yaitu kurang lebih satu hari, tidak seperti ulat hongkong dan ulat kandang. 

Tujuan penelitian ini adalah: 

1. Mengetahui pengaruh pakan sumber protein berbeda terhadap produksi kroto semut rangrang (Oecophylla 

smaragdina) yang dibudidaya. 

2. Mengetahui jenis pakan sumber protein apakah yang menghasilkan produksi kroto semut rangrang 

(Oecophylla smaragdina) tertinggi yang dibudidaya. 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi ilmiah mengenai aspek Entomologi 

antara lain: 1) mengetahui pengaruh pemberian pakan sumber protein berbeda terhadap produksi kroto semut 

rangrang yang dibudidayakan. 2) mengetahui jenis pakan sumber protein yang menghasilkan produksi kroto 

semut rangrang tertinggi. Kontribusi lainnya yaitu rekomendasi kepada peternak supaya dapat memilih pakan 

sumber protein yang tepat untuk menghasilkan produksi kroto yang optimal. 

 

II.METODE PENELITIAN 

A.Materi,  

1.Materi  

Bahan yang digunakan pada penelitian ini adalah semut rangrang (Oecophylla smaragdina), air, air gula, 

ulat hongkong (Tenebrio molitor), jangkrik (Gryllus assimilis), dan ulat kandang (Alphitobius diaperinus). 

Alat Alat yang digunakan pada penelitian ini adalah toples, solder, nampan plastik, piring plastik kecil, sarung 

tangan, batu bata, lemari es, timbangan analitik, termometer, higrometer, pipet ukur, dan gelas ukur. 
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2.Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilaksanakan mulai bulan Februari 2014 sampai dengan bulan Maret 2014 di Desa Grendeng, 

Purwokerto Utara, Banyumas. 

 

B.Metode Penelitian 

1.Rancangan Percobaan 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimental dengan menggunakan 

Rancangan Acak Lengkap (RAL). Perlakuan terdiri atas pemberian pakan sumber protein ulat hongkong, 

jangkrik dan ulat kandang masing-masing sebanyak 2 g per hari selama 25 hari dan setiap perlakuan diulang 

sebanyak 5 kali.  

2.Variabel dan Parameter Penelitian 

Variabel yang diamati terdiri dari variabel bebas dan variabel tergantung. Variabel bebas adalah jenis 

pakan sumber protein (ulat hongkong, jangkrik dan ulat kandang), sedangkan variabel tergantung yang diamati 

adalah produksi kroto (telur dan larva) semut rangrang yang dibudidayakan. Parameter utama yang diukur adalah 

selisih berat total (biomasa) sebelum dan sesudah perlakuan pemberian pakan sumber protein berbeda selama 25 

hari sehinga diperoleh berat kroto, kemudian berat (bobot) kroto dikonversi dalam jumlah individu. Parameter 

pendukung adalah temperatur dan kelembaban. 

3.Cara Kerja 

1. Pembudidayaan semut rangrang menggunakan toples 

Koloni semut rangrang dari alam untuk pengadaptasian dipindah ke media rak yang sudah disiapkan. 

Toples yang sudah dilubangi sebagai sarang semut rangrang sebelumnya sudah diletakkan dalam rak. Penyedian 

pakan berupa air gula (karbohidrat) dan sumber protein. Lubang pada toples untuk jalan aktivitas semut rangrang 

tersebut. Semut rangrang yang sudah beradaptasi di toples kemudian dilakukan pembibitan dengan 

menambahkan toples sesuai yang diinginkan. 

2. Pengujian produksi kroto semut rangrang dengan pemberian pakan sumber protein berbeda 

Pengujian produksi kroto semut rangrang yang dibudidaya menggunakan toples dilakukan dengan pakan 

sumber protein berbeda diperoleh dengan menghitung selisih biomasa sebelum dan sesudah perlakuan serta berat 

kroto dikonversi dalam jumlah individu. Sebelumnya bobot masing-masing toples kosong yang akan digunakan 

ditimbang telebih dahulu, kemudian koloni dengan tiap toples disamakan yaitu 1 ratu semut, 10 semut jantan, 30 

semut betina (pekerja), dan  450 semut prajurit. Perhitungan jumlah koloni menggunakan teknik pendinginan di 

dalam lemari es. Bobot toples yang sudah berisi koloni ditimbang kembali. Setiap toples dipisah dalam nampan 

berisi air, seperti sistem pohon di tengah kolam. Perlakuan pemberian pakan sumber protein ulat hongkong, 

jangkrik dan ulat kandang masing-masing sebanyak 2 g dan pakan sumber gula dengan konsentrasi 5 ppm 

sebanyak 10 ml yang akan diberikan setiap koloni per hari selama 25 hari. Setiap perlakuan pemberian sumber 

pakan protein diulang sebanyak 5 kali. Setelah perlakuan pemberian pakan sumber protein bobot total masing-

masing toples ditimbangkembali. Berat kroto diperoleh dengan menghitung selisih berat total (biomasa) sebelum 

dan sesudah perlakuan pemberian pakan sumber protein berbeda untuk. Berat (bobot) kroto dikonversi dalam 

jumlah individu, berat 1 g kroto diasumsikam sama dengan 70 individu. 

4. Metode Analisis  

Data hasil pengamatan dianalisis dengan menggunkan uji F dengan kepercayaan 95% dan 99% yaitu 

untuk mengetahui faktor yang dicobakan. Apabila hasilnya menunjukan perbedaan yang nyata, dilanjutkan 

dengan uji nyata terkecil (BNT) unuk mengetahui perbedaan antara perlakuan. 

 

III. HASIL 

 Perlakuan pemberian pakan sumber protein berbeda terhadap produksi kroto semut rangrang disajikan 

dalam tabel sebagai berikut:  

Tabel 3.1 Produksi kroto (g) semut rangrang yang dibudidaya dengan pakan sumber protein berbeda 

Perlakuan Ulangan Jumlah 

1 2 3 4 5 

Ulat hongkong 9,53 10,29 11,41 8,92 10,84 50,98 
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Tabel 3.2 Produksi kroto (individu) semut rangrang yang dibudidaya dengan pakan sumber protein 

berbeda. 

Perlakuan Ulangan Jumlah 

1 2 3 4 5 

Ulat Hongkong 667 720 799 624 758 3.568 

Jangkrik 706 718 803 708 652 3.587 

Ulat kandang 698 575 709 684 491 3.157 

Jumlah 2.071 2.013 1.311 2.016 1.901 10.312 

 

Tabel 3.3 Sisa pakan sumber protein (g) berbeda yang diberikan pada semut rangrang 

Perlakuan Ulangan Jumlah 

1 2 3 4 5 

Ulat Hongkong 28 26,8 25,1 29,4 28,9 138,2 

Jangkrik 28,3 25,4 26,7 28,7 27,7 136,8 

Ulat kandang 28,4 28,7 28,2 29,3 30,4 145 

Jumlah 84,7 80,9 80 87,4 87 420 

 

Tabel 3.4 Sisa pakan sumber karbohidrat (ml) yang diberikan pada semut rangrang 

Perlakuan Ulangan Jumlah 

1 2 3 4 5 

Ulat Hongkong 65 65 61 67 71 329 

Jangkrik 73 71 72 79 73 368 

Ulat kandang 72 67 65 70 73 347 

Jumlah 210 203 198 216 217 1044 

 

Tabel 3.5 Temperatur dan kelembaban setiap 3 hari 

Parameter Hari Ke- 

1 4 7 10 13 16 19 22 25 

Temperatur di Dalam 

Toples (oC) 

26 27 27 27 28 27 26 27 28 

Termperatur 

Lingkungan (oC) 

26 27 27 27 28 27 27 27 28 

Kelembaban (%) 83 84 84 83 80 83 80 84 83 

 

Tabel 3.6 Analisis ragam (Anova) produksi kroto semut rangrang yang dibudidaya dengan pakan sumber 

protein berbeda 

Variasi keragaman DB JK KT F hit F tabel 

0,05 0,01 

Produksi Kroto 2 4,81 2,40 2,10 3,89 6,93 

Eror 12 13,77 1,14    

Total 14 18,58     

 

Jangkrik 10,09 10,25 11,47 10,12 9,32 51,25 

Ulat Kandang 9,97 8,22 10,13 9,78 7,01 45,11 

Jumlah 17,65 16,76 28,86 16,82 15,17 147,34 
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Tabel 3.7 Analisis ragam (Anova) sisa pakan sumber protein berbeda yang diberikan pada semut 

rangrang 

  

 

 

 

 

 

 

 

IV. PEMBAHASAN DAN KESIMPULAN 

A. Pembahasan 

 Berdasarkan hasil yang diperoleh dari penelitian ini, sebagaimana disajikan dalam Tabel 3.1 produksi 

kroto semut rangrang yang dibudidayakan dengan pemberian pakan sumber protein ulat hongkong sebesar 50,98 

g, jangkrik sebesar 51,25 g, dan ulat kandang sebesar 45,11 g. Hasil analisis ragam pengujian perbedaan tiap 

perlakuan disajikan pada Tabel 3.5. menunjukkan bahwa F tabel dengan tingkat kesalahan 5% sebesar 3,89 dan 

tingkat kesalahan 1% sebesar 6,93% dibandingkan dengan hasil yang didapat F hitung sebesar 2,10 maka, 

diperoleh hasil bahwa F hitung < F tabel. Artinya, bahwa tidak ada perbedaan nyata antara pemberian pakan 

sumber protein berbeda (ulat hongkong, jangkrik, dan ulat kandang) terhadap produksi kroto semut rangrang. 

Hasil menunjukkan  tidak terdapat perbedaan nyata antara pakan sumber protein terhadap jumlah produksi kroto, 

disebabkan karena sarang yang digunakan hanya terdiri satu toples dan pakan sumber protein yang diberikan 

sama-sama berasal dari serangga. 

 Sarang yang digunakan hanya terdiri dari satu toples diduga sebagai penghambat hasil produksi kroto 

yang optimal, karena volume toples memiliki ruang yang terbatas. Sarang semut rangrang bersifat polydomous 

artinya satu koloni menempati banyak sarang dalam satu pohon atau dalam pohon yang berbeda. Satu sarang 

dapat ditemukan ratusan sampai ribuan semut pekerja (Hölldobler & Wilson, 1990). Semut rangrang 

membutuhkan oksigen yang cukup untuk proses pembakaran karbohidrat dalam tubuhnya berguna untuk 

mendapatkan energi, serta oksigen yang cukup untuk pertumbuhan telur dan larva. Koloni membutuhkan 

sirkulasi udara segar yang cukup di dalam sarang, serta ukuran tubuh semut rangrang dewasa, berasumsi setiap 

ekor semut membutuhkan 2 cc ruang bebas (Nugroho, 2013). 

 Hasil produksi kroto semula diduga memiliki perbedaan karena pakan sumber protein yang diberikan 

berbeda. Menurut Boror et al., (1992) jangkrik merupakan Ordo Orthoptera, sedangkan ulat hongkong dan ulat 

kandang berasal dari Ordo Coloeptera (Frost, 1959). Kandungan nutrisi berbeda yang dapat mempengaruhi 

perbedaan pertumbuhan, struktur tubuh berbeda yang memungkinkan perbedaan selera makan dan  pencernaan, 

proses makan yaitu perbedaan waktu untuk menghabiskan pakan. Namun kenyataannya perbedaan tersebut tidak 

menghambat dalam proses pencernaan makanan. Artinya, walaupun pakan sumber protein berbeda hasil 

produksi kroto berbeda namun tidak signifikan. Pernyataan tersebut dipertegas pada Tabel 3.2 sisa pakan sumber 

protein berbeda yang diberikan pada semut rangrang yaitu ulat hongkong sebesar 138,2 g, jangkrik sebesar 136,8 

g, dan ulat kandang sebesar 145 g. Hasil analisis ragam pengujian perbedaan sisa pakan sumber protein disajikan 

pada Tabel 3.5 menunjukkan hasil bahwa F hitung < F tabel, dengan nilai F hitung sebesar 2,08 sedangkan nilai 

F tabel dengan tingkat kesalahan 5% sebesar 3,89 dan tingkat kesalahan 10 % sebesar 6,93. Hasil menunjukkan 

tidak ada perbedaan nyata pakan sumber protein yang digunakan semut rangrang, disebabkan karena pakan 

sumber protein sama-sama berasal dari kelas serangga yang semuanya memiliki kandungan protein, serta 

kandungan protein tiap pakan berbeda namun tidak signifikan. Serangga mempunyai kandungan protein dan 

energi yang cukup tinggi, dan juga mengandung berbagai jenis vitamin dan mineral (Busnia, 2006). Kompisisi 

nutrisi tepung jangkrik yaitu bahan kering 86%, protein kasar mencapai 55,96%, lemak kasar 12,45%, serat 

kasar 7,94%, BETN 5,26%, dan kadar abu 4,39% (Prayoga, 2013). Ulat kandang memiliki kandungan nutrisi 

yang kurang lebih sama dengan ulat hongkong  yaitu protein kasar 48%, lemak kasar 40%, kadar abu 3% dan 

kandungan ekstrak non nitrogen 8%. Sedangkan kadar airnya mencapai 57% (Aguilar  et al., 2002).  

 Berat seekor jangkrik kurang lebih 0,5 g, ulat hongkong 0,1 g, dan ulat kandang 0,05 g, maka berat 

seekor jangkrik kurang lebih lima kali ulat hongkong dan sepuluh kali ulat kandang. Pakan sumber protein 

berbeda tersebut dengan berat sama yaitu 2 g akan memiliki kandungan yang dapat dimakan berbeda. Karena 

kutikula sumber pakan protein yang diberikan memiliki perbedaan yaitu kutikula ulat kandang lebih banyak dari 

Sumber 

Keragaman 

DB JK KT F hit F tabel 

0,05 0,01 

Perlakuan Pakan 

Sumber Protein 

2 7,69 3,84 2,08 3,89 6,93 

Eror 12 22,17 1,84    

Total 14 29,86     
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pada jangkrik dan ulat hongkong. Artinya kandungan jangkrik lebih banyak yang dapat dimakan oleh semut 

rangrang. Menurut Prayoga (2013), semut rangrang hanya akan menghisap cairan dalam tubuh serangga 

tersebut, kemudian meninggalkan sisa tubuh yang sudah kering.  

 Jangkrik memiliki ukuran tubuh yang paling besar dan tidak lincah dengan kaki yang sebelumnya sudah 

dipotong sebagian, sehingga kerjasama yang baik lebih efisien dalam kerjanya. Pakan sumber protein jangkrik 

memiliki kekurangan yaitu kurang bertahan lama apabila digunakan untuk beberapa hari dalam pembudidayaan, 

sehingga hanya mampu bertahan kurang lebih satu hari. Jangkrik mengandung sejumlah zat gizi sehingga sering 

digunakan sebagai pakan ternak. Tepung jangkrik umumnya dimanfaatkan sebagai bahan pakan sumber protein 

alternatif (Prayoga, 2013). 

 Ulat kandang memiliki ukuran tubuh kecil dan kelincahannya dalam bergerak sehingga membutuhkan 

berkali-kali gigitan untuk mematikannya. Ukuran tubuh kecil menjadikan kerja semut rangrang terpisah atau 

sendiri-sendiri, artinya tidak seperti dalam mematikan jangkrik dengan kerjasama beberapa semut rangrang. 

Pemanfaatan ulat kandang sebagai pakan belum dilakukan oleh peternak, namun bagi pecinta burung ulat 

kandang sangat digemari karena memiliki kandungan protein yang tinggi dan kandungan lemak yang lebih 

rendah dibanding ulat hongkong, selain itu harganya juga lebih murah (Allama, et al., 2012).  

 Ulat hongkong tidak selincah ulat kandang sehingga lebih mudah mematikannya. Pakan sumber protein 

ulat kandang dan ulat hongkong memilikii keunggulan yaitu dapat bertahan lama untuk beberapa hari dengan 

diberi pakan dan cocok untuk pembudidayaan dalam media yang relatif luas ataupun sebagai pakan semut 

rangrang dalam ternak sampingan. Sumber pakan protein semut rangrang dapat berupa ulat hongkong. 

Kandungan nutrisi serta lemak yang terdapat pada ulat hongkong tergolong baik sebagai sumber makanan yang 

mendukung perkembangbiakan koloni (Prayogo, 2014). Kandungan lemak pada ulat hongkong sering lebih 

tinggi dari pada kandungan proteinnya, sehingga pemberian ulat hongkong dapat meyebabkan kegemukan pada 

binatang yang mengkonsumsinya dengan segala aspek ikutannya. Selain itu ulat hongkong memiliki zat kitin, 

yang apabila penggunaannya berlebihan dapat mengganggu kesehatan ternak (Soemarjoto, 1999). 

 Pakan sumber karbohidrat dalam penelitian ini tidak berpengaruh karena, karbohidrat diperlukan untuk 

bahan bakar nutrisi (Prayoga, 2014), dan diperlukan sebagai energi tambahan pada periode awal pembangunan 

sarang (Van Mele & Cuc, 2007). Pakan sumber karbohidrat yang disediakan tidak kurang, terbukti dengan masih 

memiliki sisa. Hasil sisa pakan sumber protein karbohidrat disajikan dalam Tabel 3.3 untuk ulat hongkong 

sebesar 329 ml, jangkrik sebesar 368 ml, dan ulat kandang sebesar 347 ml. 

 Berdasarkan hasil pengamatan Tabel 3.4 temperatur rata-rata sekitar 26-28oC dan kelembaban rata-rata 

sekitar 79-82%. Temperatur dan kelembaban tersebut masih baik, karena masih dalam kondisi yang stabil. 

Semut rangrang menyukai lingkungan dengan temperatur antara 26-34oC dan kelembaban relatif antara 62 

sampai 92% (Van Mele & Cuc, 2007). Semut rangrang akan menhindari sinar matahari langsung yang berlebih, 

dan membutuhkan oksigen yang cukup (Nugroho, 2013). Organisme memiliki kemampuan untuk 

berkembangbiak yang tinggi jika makanan tersedia dalam jumlah yang cukup dan didukung oleh kondisi 

lingkungan yang optimum sehingga organisme mampu menggandakan jumlahnya secara penuh sesuai dengan 

kemampuan (Untung, 1993). Selain laju reproduksi dan ketersediaan bahan makanan, faktor lain yang dapat 

mempengaruhi populasi semut rangrang adalah faktor lingkungan (Nofia et al., 2012). Temperatur lingkungan 

mempengaruhi aktivitas pencarian makan semut rangrang yaitu 23-30oC, dan menurun di atas 30oC. 

Pemangsaan aphid tertinggi terjadi pada kisaran pukul 09.00-10.00 yang terjadi karena serangga tersebut sudah 

tidak menghasilkan cairan gula lagi (Harlan, 2006). Ratu semut rangrang akan bertelur dengan maksimal ketika 

faktor lingkungan mendukung dan kebutuhan koloni terpenuhi, baik nutrisi, sarang maupun tempat tinggal 

sarang yang cocok (Nugroho, 2013). 

B. Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil dan pembahasan makan dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Produksi kroto semut rangrang yang dibudidaya tidak dipengaruhi oleh pakan sumber protein berbeda. 

2. Tingkat produksi kroto semut rangrang yang dibudidayakan dengan pemberian pakan sumber protein ulat 

hongkong sebesar 50,98 g (3.658 individu), jangkrik sebesar 51,25 g (3.587 individu), dan ulat kandang sebesar 

45,11 g (3.157 individu). 
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