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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita materi program linear berdasarkan Kriteria Watson dan mengetahui faktor
penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
kualitatif dengan melibatkan 40 siswa kelas XI IPA di SMA Negeri 1 Ngemplak Boyolali. Teknik
pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu dokumentasi dan wawancara, sedangkan analisis data
melalui reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian ini menunjukkan
jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita materi program linear berdasarkan kriteria
Watson : 1) data tidak tepat 15,97% , dengan kesalahan pengambilan data, kesalahan memodelkan
matematika, dan kesalahan data untuk fungsi objektif, 2) prosedur tidak tepat 16.39%, dengan
kesalahan proses pembuatan grafik dan kesalahan dalam memaksimumkan, 3) data hilang 4,20%,
yakni kehilangan fungsi objektif, 4) konflik level respon 1,68%, siswa tidak menyelesaikan pekerjaan
kemudian menyimpulkan jawaban sendiri, 5) manipulasi tidak langsung 14,29%, dengan kesalahan
pengerjaan tidak logis, tidak menuliskan perhitungan, tidak menuliskan keterangan variabel, 6)
masalah hierarki keterampilan 10,92%, dengan kesalahan perhitungan, 7) kesimpulan hilang
33,61%, yakni tidak memberikan kesimpulan secara tepat, 8) kategori kesalahan lain 2,94%, yakni
siswa menulis ulang jawaban dan tidak mengerjakan soal. Penyebab kesalahan yang dilakukan siswa
yakni siswa kurang teliti, tergesa-gesa, kekurangan waktu, kurang menguasai materi, melepaskan
usahanya dalam mengerjakan, dan siswa tidak terbiasa menulis jawaban secara lengkap.

Kata kunci : kesalahan siswa, kriteria Watson, program linear, soal cerita

1. PENDAHULUAN

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan
potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri,
kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan
dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara (UU Rl Nomor 20 Tahun 2003). Salah
satu komponen pendidikan Indonesia adalah pendidikan matematika sehingga
matematika dijadikan sebagai pelajaran wajib. Pembelajaran matematika harus
dapat memberikan keterampilan sehingga pendidik ataupun peneliti matematika
perlu mengembangkan penelitian terkait bahan ajar, strategi pembelajaran, teknik
penilaian pembelajaran, dan teknologi untuk pendidikan matematika.

Pendidik yang profesional harus memperhatikan teknik penilaian yang tepat
agar mendapatkan hasil belajar yang sesuai dengan proses belajar siswa. Penilaian
hasil belajar adalah segala macam prosedur yang digunakan untuk mendapatkan
informasi mengenai unjuk kerja (performance) siswa atau seberapa jauh siswa
dapat mencapai tujuan-tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan (Eveline dan
Hartini, 2014 : 144). Salah satu instrumen penilaian hasil belajar yaitu tes esai
yang identik dengan soal cerita. Tes bentuk uraian terutama menekankan kepada
pengukuran kemampuan dan keterampilan mengintegrasikan berbagai buah
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pikiran dan sumber informasi ke dalam suatu pola berpikir tertentu, yang disertai
dengan keterampilan pemecahan masalah. Tes esai sangat menekankan
kemampuan menulis, karena akan mendorong siswa untuk belajar menyatakan
pikiran atau hasil belajar secara tertulis (Eveline dan Hartini, 2014 : 147).

Seorang tokoh teori belajar, J.B. Watson menggunakan penemuan Pavlov
sebagai suatu dasar untuk teori belajarnya. Watson percaya bahwa belajar adalah
suatu proses dari conditioning reflect (respon) melalui pergantian dari satu
stimulus kepada yang lain. Semua tingkah laku dikembangkan oleh hubungan S-R
baru melalui conditioning (Sri Esti, 2002:129). Menurut Watson, faktor yang
tidak dapat diamati tidak dapat menjelaskan terjadinya proses belajar, sehingga
dengan hal yang dapat diamati dan diukur yang dapat meramalkan perubahan
yang terjadi pada siswa pada saat proses belajar. Asikin (2002: 358-363) dan
Watson (2006) mengungkapkan delapan jenis kesalahan berdasarkan Kriteria
Watson. Delapan jenis kesalahan tersebut, yaitu data tidak tepat atau
inappropriate data (id), prosedur tidak tepat atau inappropriate procedure (ip),
data hilang atau omitted data (od), kesimpulan hilang atau omitted conclusion
(oc), konflik level respon atau response level conflict (rlc), manipulasi tidak
langsung atau undirected manipulation (um), masalah hirarki keterampilan atau
skills hierarchy problem (shp), dan selain ketujuh kategori atau above other (ao).
Pada tahun 2016 seorang peneliti, Larasati melakukan penelitian yang berkaitan
dengan analisis kesalahan menyelesaikan soal cerita berdasarkan kriteria Watson
pada siswa SMP Negeri 4 Semarang dengan mengambil soal cerita matematika
sebagai tes yang akan digunakan untuk identifikasi kesalahannya. Penelitiannya
menyimpulkan bahwa siswa dominan melakukan tiga jenis kesalahan, yaitu data
tidak tepat (id), prosedur tidak tepat (ip), dan masalah hierarki keterampilan (shp).
Penyebab kesalahan siswa melakukan kesalahan tersebut, yaitu siswa kesulitan
mengabstraksi apa yang diketahui dan apa yang ditanya pada soal, siswa kesulitan
membuat perencanaan penyelesaian, dan siswa kurang berlatih dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah soal cerita. Selain penelitian yang
membahas kesalahan berdasarkan kriteria Watson, Susanti pada tahun 2017
melakukan penelitian yang membahas analisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita program linear terhadap siswa kelas XI SMA Al-Falah
Surabaya, penelitiannya menyimpulkan bahwa siswa melakukan kesalahan pada
tahap transformasi soal, penulisan pemisalan yang kurang lengkap, tidak membuat
grafik, dan siswa tidak menyelesaikan proses pembuatan grafik dengan faktor
penyebab kesalahan yang dilakukan siswa yaitu kurang teliti, tergesa-gesa, dan
tidak memahami soal yang diberikan.

Sebelumnya, telah dilakukan wawancara terhadap siswa di SMA Negeri 1
Ngemplak dan siswa mengungkapkan bahwa materi program linear belum
sepenuhnya dipahami. Siswa merasa kesulitan dalam mentransformasikan fakta
soal dalam bentuk variabel, tanda, ataupun simbol matematika pada saat
menyelesaikan soal program linear khususnya bentuk soal cerita. Rekap hasil
Ujian Nasional 2018 Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan menunjukkan
rata-rata Ujian Nasional matematika SMA N 1 Ngemplak pada tahun 2015 47,70
kemudian pada tahun 2016 naik menjadi 51,20 sedangkan pada tahun 2017 turun
menjadi 43,15. Dengan demikian, rata-rata Ujian Nasional SMA N 1 Ngemplak
tidak stabil dan terpantau rendah. Laporan Ujian Nasional menunjukkan bahwa
program linear merupakan salah satu materi yang tercantum dalam Ujian
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Nasional. Indikator materi tersebut tercantum pada indikator 14 vyaitu
“Menyelesaikan masalah kehidupan sehari-hari yang berkaitan dengan program
linear”. Hasil Ujian Nasional sejak tahun 2014, SMA N 1 Ngemplak memperoleh
rata-rata nilai sekolah pada indikator nomor 14 seperti yang disebutkan diatas
yaitu sebesar 40,51 (Pusat Penilaian Pendidikan, 2015). Hal tersebut menunjukkan
nilai Ujian Nasional dalam menyelesaikan soal program linear cukup rendah.

Berdasarkan uraian di atas, dilakukan penelitian dengan tujuan untuk
mendeskripsikan  kesalahan siswa berdasarkan kriteria Watson dalam
menyelesaikan soal cerita program linear dan untuk mendeskripsikan penyebab
siswa melakukan kesalahan penyelesaian soal cerita program linear pada siswa
kelas XI IPA di SMA Negeri 1 Ngemplak Boyolali Tahun ajaran 2018/2019.
Penelitian dilakukan dengan pertimbangan dapat memberikan manfaat dan
sebagai petunjuk untuk meminimalisasi kesalahan yang dilakukan oleh siswa
dalam menyelesaikan salah satu materi pada ujian nasional yakni materi program
linear bentuk soal cerita. Selain itu, penelitian ini diharapkan memberikan
pengembangan pembelajaran yang lebih baik, khususnya bagi guru pengajar dan
siswa di SMA Negeri 1 Ngemplak Boyolali.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan pendekatan penelitian
deskriptif kualitatif. Jenis penelitian ini dilaksanakan untuk mendapatkan data
secara langsung dari hasil ulangan harian, wawancara, dan dokumentasi yang
kemudian akan dideskripsikan dalam bentuk kata-kata untuk mendapatkan data
yang mendalam mengenai kesalahan yang dilakukan siswa dan faktor penyebab
siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita materi program
linear berdasarkan kriteria Watson. Penelitian dilaksanakan di SMA Negeri 1
Ngemplak dengan subjek 40 siswa kelas XI IPA 4 tahun ajaran 2018/2019.
Penelitian dilakukan dengan metode pengumpulan data dokumentasi dan
wawancara. Metode dokumentasi berupa hasil pekerjaan ulangan harian siswa
kelas X1 IPA 4 materi program linear yang dianalisis berdasarkan Kriteria
kesalahan Watson dan dokumentasi foto/audio yang mendukung penelitian,
sedangkan metode wawancara dengan pedoman wawancara digunakan untuk
mengetahui penyebab kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal.

Teknik analisis data yang digunakan yaitu reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan. Sedangkan validitas atau keabsahan dilakukan dengan
triangulasi teknik, yaitu mengecek data dengan menggunakan teknik berbeda,
namun terhadap sumber yang sama.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, berikut analisis jenis kesalahan
berdasarkan kriteria Watson yang dihitung dalam bentuk presentase dan ilustrasi
grafik pada setiap jenis kesalahan siswa.
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Tabel 1 Presentase Jumlah Jenis Kesalahan Siswa

Presentase Jenis Kesalahan Siswa Secara Keseluruhan (%)

Soal id ip od ric um shp oc ao Total

Nomor1l 24,44 16,67 0 0 12,22 889 355 2,22 37,82

Nomor2 9,80 27,45 0 0 2157 392 3530 196 21,42

Nomor3 11,34 10,31 10,31 4,12 1237 16550 30,93 4,12 40,76
Total 1597 16,39 420 168 1429 10,92 3361 294 -

Keterangan :
id  :inappropriate data (data tidak tepat)
ip  :inappropriate procedure (prosedur tidak tepat)

od :omitted data (data hilang)

ric  :response level conflict (konflik level respon)

um :undirect manipulation (manipulasi tidak langsung)

shp : skills hierarchy problem (masalah hierarki keterampilan)
oc :omitted conclusion (kesimpulan hilang)

ao :above other (selain ketujuh kategori kesalahan)

Presentase kesalahan

35%

33,61%
30% M data tidak tepat

MW prosedurtidak tepat

25%
W data hilang

20% B konflik level respon

B manipulasi tidak langsung

15%
masalah hierarki keterampilan

10% - kesimpulan hilang

53 kategori kesalahan lain

2,94%
1 Jenis kesalahan

0% A

Gambar 1 llustrasi Grafik Jenis Kesalahan Siswa

Berdasarkan gambar 1, tampak bahwa jenis kesalahan terbesar adalah
kesalahan kesimpulan hilang (omitted data/oc) sebesar 33,61%. Kesalahan yang
dilakukan siswa terdiri dari tidak memberikan kesimpulan, menyingkat jawaban
untuk menyimpulkan, memberi tanda tertentu pada hasil jawaban sebagai
kesimpulan , dan memberikan kesimpulan yang tidak lengkap. Sedangkan,
kesalhan yang paling sedikit dilakukan oleh siswa adalah konflik level respon,
dimana siswa yang melepaskan usahanya untuk mengerjakan hanya beberapa
siswa. Berdasarkan hasil analisis tiga soal ulangan harian yang dikerjakan oleh
empat puluh siswa, diambil lima siswa sebagai subjek penelitian berdasarkan
variasi kesalahan yang memberikan informasi terbanyak dalam penelitian. Berikut
merupakan beberapa hasil pekerjaan siswa pada ulangan bentuk soal cerita materi
program linear.
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3.1 Kesalahan subjek 02 soal nomor 1
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Gambar 2 Hasil Pekerjaan S02 Nomor 1

Hasil pekerjaan di atas tampak bahwa subjek tidak terampil dalam
melakukan perhitungan aljabar, sehingga subjek melakukan perhitungan
100.000 x 0 = 100.000, seharusnya bilangan berapapun jika dikali nol hasilnya
nol. Pada bagian akhir tampak subjek menuliskan keterangan kata “nilai
maksimum”, subjek menggunakan cara cepat dan tidak menuliskan kesimpulan
yang sesuai dengan pertanyaan pada soal yang diberikan.

Berikut petikan wawancara terhadap SO2.

P : “Lah sekarang kamu kenapa mendapatkan nilai ini?”’

S02 : “Hehe keliru bu.”

P “Keliru bagaimana?”

S02 : “Lah seratus kali nol seharusnya nol saya nulisnya seratus.”

P ! “Kenapa kamu salah dalam menuliskan itu?”

S02 : “Keburu bu, kurang teliti.”

P : “Apa kesimpulan kamu terhadap soal? Bagaimana seharusnya kesimpulan
kamu?”

S02 : “Pendapatan maksimum yang didapatkan penjahit tersebut adalah . . . ”
(Subjek tidak melanjutkan jawaban)
P @ “Salah ya, karena kamu salah menuliskan langkahnya dan menggambarkan
grafiknya jadi kamu salah sampai akhir ya. Nah, kenapa kamu kemarin tidak
menuliskan kesimpulan?”
S02 : “La salah pengerjaan bu, terus keburu waktu jadinya kurang teliti.
Berdasarkan dokumentasi hasil pekerjaan nomor 1 dan petikan wawancara
tersebut, diperoleh bahwa S02 mengalami kesalahan masalah hierarki problem
atau skills hierarchy problem (shp) dengan adanya kesalahan perhitungan.
Kesalahan yang tampak disebabkan karena subjek tergesa-gesa dan tidak teliti
saat melakukan perhitungan. Sedangkan proses pengerjaan bagian akhir diperoleh
bahwa S02 mengalami kesalahan kseimpulan hilang atau omitted conclusion (oc).
S02 tidak melanjutkan jawban pada saat wawancara, sehingga S02 tampak belum
paham terhadap hasil pekerjaan yang ia tulis. Penyebab S02 melakukan kesalahan
tersebut adalah subjek menyatakan bahwa kurang teliti dan tergesa-gesa karena
kekurangan waktu untuk mengerjakan soal.

i3
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3.2 Kesalahan data subjek 04 soal _nomor 3
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Gambar 3 Hasil Pekerjaan S04 Nomor 3

Pada awal pengerjaan, tampak S04 menuliskan pertidaksamaan secara
langsung tanpa memberikan keterangan pemisalan setiap variabel x dan y.
Kemudian pada bagian substitusi nilai x dan y pada fungsi objektif, S04 tidak
menuliskan hasil perhitungan secara lengkap, melainkan subjek langsung menulis
hasil akhirnya tanpa perhitungan yang jelas.

Berikut petikan wawancara terhadap SO4.
P : “Mengapa kamu tidak mengurutkan langkah pengerjaan soal tersebut?”’
S04 : “Karena pingin cepet selesai.”
P : “Terus darimana kamu mendapatkan ini sedangkan kamu awalnya tidak
menuliskan langkah pengerjaan dengan benar?”
S04 : “Saya angan-angan saja i bu.”
P : “Lah darimana kamu mendapatkan ini angkanya pekerjaan ini sedangkan ini
kamu tulis langsung?”’
S04 : “Yang ini bu? Ini kan ditulis fungsinya dulu, eh titiknya dimasukkan ke x y
nya terus dikalikan y enam ratus delapan puluh tu dikalikan seribu lima ratus.”

Berdasarkan dokumentasi hasil pekerjaan nomor 3 dan wawancara singkat
terhadap S04, diperoleh bahwa S04 mengalami kesalahan kategori undirect
manipulation (um). Subjek terbiasa mengira-ngira soal kemudian langsung
mentransformasikan penulisan pertidaksamaan. Pada tahap selanjuynya, subjek
mengerjakan soal namun tidak menuangkan proses perhitungan lengkap, S04
menulis dengan singkat dan tidak logis dari mana hasil perhitungannya.
Penyebabnya, subjek tidak terbiasa menuliskan perhitungan secara lengkap.
Subjek berusaha memberikan kesimpulan, akan tetapi kurang lengkap dan tidak
sesuai dengan pertanyaan. Subjek hanya menuliskan nilai yang diambil dari
perhitungan sebelumnya, sedangkan subjek mengalami kesalahan proses
pengerjaan, sehingga nilai maksimum yang diberikan tidak tepat.

Berikut petikan wawancara terhadap S04.

P “Oke, sekarang apa yang dapat kamu simpulkan dari soal nomor tiga?”
S04 : “Jadi, keuntungan maksimum adalah satu juta dua puluh ribu.”

P “Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan secara lengkap seperti
pertanyaan?”’

S04 : “La pingin cepat selesai bu”

Berdasarkan dokumentasi hasil pekerjaan nomor 3 dan wawancara singkat
terhadap S04 diatas, diperoleh bahwa S04 mengalami kesalahan kategori omitted
conclusion (oc). Penyebab subjek mengalami kesalahan omitted conclusion (oc)
adalah S04 terburu-buru dan ingin cepat selesai dalam menuliskan kesimpulan,
sehingga kesimpulan yang diberikan tidak lengkap.
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3.3 Kesalahan data subjek 05 soal nomor 3

Gambar 4 Hasil Pekerjaan S05 Nomor 3

Pada tahap mensubstitusi nilai x dan y ke fungsi objektif, tampak bahwa
S05 mencoba menuliskan semua titik pojoknya. S05 memilih semua titik untuk
dioptimumkan, sedangkan langkah pekerjaan yang tepat seharusnya S04
menuliskan daerah hasil penyelesaian kemudian mengambil titik pojok yang
masuk ke daerah penyelesaian tersebut.

Berikut petikan wawancara terhadap S05.

P “Seharusnya ini keuntungannya bukan penjualannya. Kemudian mengapa
kamu menggunakan langkah ini?”

S05 : “Karena seperti biasanya saya mengerjakan.’
P : “Jadi ini masih salah seperti yang tadi nomor satu dan dua ya. Seharusnya
ditulis titik pojok pada daerah penyelesaiannya saja. Ini harusnya digambar juga
daerah penyelesaiannya dimana.”

Berdasarkan dokumentasi hasil pekerjaan nomor 3 dan wawancara singkat
terhadap S05, diperoleh bahwa S05 mengalami kesalahan dalam mengerjakan soal
dan termasuk kategori kesalahan inappropriate procedure (ip). Subjek mengalami
kesalahan ini karena subjek belum paham dengan materi yang disampaikan dan
mengalami kesalahan menerima materi sehingga beranggapan bahwa titik pojok
disubstitusikan keseluruhan ke fungsi objektifnya.

Hasil analisis kesalahan yang dilakukan siswa secara keseluruhan yaitu
kesalahan data tidak tepat (inappropriate data/id) dengan presentase sebesar
15,97% ditunjukkan dengan siswa tidak tepat dalam memilih informasi untuk
dimisalkan, kesalahan pengambilan data yang digunakan untuk membuat model
matematika dan untuk fungsi objektif. Penyebab siswa melakukan kesalahan
tersebut ialah siswa tidak paham dengan informasi pada soal yang diberikan dan
siswa kurang teliti dalam memahami soal sehingga dalam memasukkan data untuk
pemisalan dan pertidaksamaan tidak sesuai informasi pada soal dan menimbulkan
jawaban tidak tepat. Hasil penelitian data tidak tepat ini sebanding dengan

1
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penelitian Wildana (2016) bahwa siswa tidak memahami konsep sehingga tidak
dapat membuat model matematika dan fungsi objektif dengan benar. Kesalahan
berikutnya vyaitu prosedur tidak tepat (inappropriate procedur/ip) dengan
presentase sebesar 16,39%. Kesalahan ini tediri dari kesalahan pengambilan titik
potong untuk dimaksimumkan dan siswa salah pada proses pembuatan grafik
yang berakibat salah proses pengerjaan sampai akhir. Penyebab siswa melakukan
kesalahan ini yaitu siswa lupa dengan cara yang digunakan untuk menyelesaiakan
soal, siswa tidak memahami maksud soal, siswa tidak mengetahui langkah
pengerjaan yang tepat, dan siswa kurang teliti sehingga siswa memilih langkah
penyelesaian soal yang tidak tepat.

Jenis kesalahan berikutnya yaitu data hilang (omitted data/od) dengan
presentase sebesar 4,20% ditunjukkan dengan siswa mengabaikan informasi pada
soal untuk pembuatan fungsi objektif, siswa tidak menuliskan fungsi objektif
sehingga kehilangan data tertentu dalam proses menyelesaikan permasalahan soal.
Kesalahan ini disebabkan karena siswa kekurangan waktu dalam mengerjakan
sehingga mengakibatkan siswa terburu-buru dan tidak teliti dalam menggunakan
keseluruhan informasi yang terdapat pada soal. Hasil penelitian ini sebanding
dengan analisis kesalahan yang dilakukan Wulandari (2016), dimana siswa kurang
lengkap dalam memasukkan seluruh data yang terdapat pada soal. Siswa kurang
lengkap menulis karena tidak teliti dalam mendata seluruh informasi pada saat
menyelesaikan soal. Kesalahan konflik level respon (response level conflict/ric)
dengan presentase sebesar 1,68%, kesalahan ini dilakukan siswa dengan tidak
menyelesaikan soal atau melepaskan usahanya dalam proses pengerjaan tahap
tertentu, kemudian siswa menuliskan kesimpulan sesuai dengan idenya sendiri.
Siswa melakukan kesalahan ini karena kurang paham terhadap permasalahan pada
soal dan menganggap penyelesaian yang dituliskan sudah benar sehingga siswa
tidak meneruskan hasil pekerjaannya, melainkan langsung memilih untuk
memberikan kesimpulan. Hal ini sejalan dengan penelitian Winarsih (2015) yang
menyatakan siswa mengalami kesalahan ini karena kurang kesiapan dalam
mengerjakan soal dan tidak memberikan usaha yang maksimal untuk
menyelesaikan soal yang diberikan.

Manipulasi tidak langsung (undirect manipulation/um) dengan presentase
sebesar 14,29%, kesalahan manipulasi secara tidak langsung ini ditunjukkan
dengan pengerjaan yang tidak logis, siswa tidak menuliskan pemisalahan setiap
variabel tetapi dapat menuliskan pertidaksamaan secara lengkap, siswa tidak
menuliskan perhitungan untuk pembuatan garis dan perpotongan garis tetapi
siswa dapat menggambarkan grafik secara lengkap, dan siswa tidak menuliskan
perhitungan fungsi objektif yang dimaksimumkan, tetapi subjek menuliskan hasil
akhir angka tertentu. Berdasarkan deskripsi kesalahan tersebut, kesalahan yang
dilakukan siswa pada analisis data ini sebanding dengan penelitian yang dilakukan
oleh Mahmudah (2017) yang menyatakan bahwa siswa tidak terbiasa menuliskan
jawaban secara lengkap sesuai dengan soal dan siswa kekurangan waktu sehingga
terburu-buru dalam mengerjakan. Kesalahan masalah hierarki keterampilan (skills
hierarchy problem/shp) dengan presentase sebesar 10,92%, terdiri dari kesalahan
pada proses operasi hitung perkalian pada tahap tertentu dan siswa tidak
melanjutkan hasil pekerjaannya. Hasil penelitian ini sebanding dengan dengan
penelitian Wulandari (2016) yang menyatakan subjek salah dalam menuangkan
ide aljabar dan salah perhitungan saat mengalikan angka pada tahap tertentu.
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Kesalahan ini disebabkan karena siswa kurang percaya diri dalam menyelesaikan
soal dan tidak teliti saat melakukan proses perhitungan.

Kesalahan kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) yang dilakukan siswa
dengan presentase terbesar yaitu sebesar 33,61%, dimana siswa tidak tepat
menuliskan kesimpulan, siswa tidak menuliskan kesimpulan secara lengkap sesuai
pertanyaan yang diberikan, siswa tidak memberikan kesimpulan, dan siswa hanya
menuliskan kesimpulan secara singkat dengan memberi tanda pada perhitungan
yang sudah dikerjakan. Penyebab lain dilakukannya kesalahan ini adalah siswa
tidak paham dengan pertanyaan yang diberikan, siswa kekurangan waktu sehingga
tidak teliti, dan siswa tidak terbiasa memberikan kesimpulan secara lengkap
karena kurangnya latihan permasalahan soal yang menuntut kesimpulan. Hasil
penelitian ini sebanding dengan penelitian Wulansari (2017) yang menyatakan
siswa mengerjakan soal program linear dengan tidak memberikan kesimpulan
karena siswa tidak terbiasa menuliskan jawaban sesuai yang diminta pada soal,
siswa terburu-buru, dan siswa tidak mengecek kembali hasil pekerjaanya. Selain
itu, hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Chama (2018) yang menunjukkan
kesalahan dalam mengerjakan soal program linear yaitu siswa melingkari jawaban
untuk kesimpulan dan siswa menyingkat pekerjaannya karena tidak terbiasa
memberikan kesimpulan secara lengkap. Kesalahan berikutnya adalah kesalahan
yang tidak termasuk tujuh kategori yang sudah dijelaskan (above other/ao),
dilakukan siswa dengan presentase sebesar 2,94%, dengan kesalahan yang
dilakukan yaitu siswa menulis ulang langkah pengerjaan pada tahap tertentu dan
siswa tidak menjawab sama sekali permasalahan soal yang diberikan. Hal ini
disebabkan oleh siswa kurang paham terhadap soal yang diberikan sehingga tidak
ada ide untuk memberikan penyelesaian, siswa juga kekurangan waktu, dan siswa
lupa dengan pengerjaan yang sudah dituliskan. Hasil penelitian ini sebanding
dengan penelitian Waulansari (2018) yang menyatakan bahwa siswa tidak
mengerjakan sama sekali terhadap permasalahan soal trigonometri karena siswa
tidak mampu memberikan penyelesaian.

4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, serta tujuan penelitian untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab dilakukannya kesalahan siswa dalam
mengerjakan soal cerita materi program linear berdasarkan kriteria Watson, dapat
disimpulkan jenis kesalahan siswa yaitu 1) data tidak tepat 15,97% dengan
kesalahan siswa tidak tepat dalam memilih informasi untuk dimisalkan atau
ditransformasikan ke model matematika, dan kesalahan dalam menentukan data
sebagai fungsi objektif, 2) prosedur tidak tepat 16,39%, dengan kesalahan
pengambilan titik potong untuk dimaksimumkan dan kesalahan proses pembuatan
grafik, 3) data hilang 4,20% yaitu mengabaikan informasi pada soal untuk
pembuatan fungsi objektif dan siswa tidak menuliskan fungsi objektif sehingga
kehilangan data tertentu untuk menyelesaikan soal, 4) konflik level respon 1,68%,
dengan siswa tidak menyelesaikan soal, kemudian siswa menuliskan kesimpulan
sesuai dengan idenya sendiri, 5) manipulasi tidak langsung 14,29%, ditunjukkan
dengan pengerjaan yang tidak logis, siswa tidak menuliskan pemisalahan setiap
variabel tetapi dapat menuliskan pertidaksamaan secara lengkap, siswa tidak
menuliskan perhitungan untuk pembuatan garis dan perpotongan garis tetapi
siswa dapat menggambarkan grafik secara lengkap, dan siswa tidak menuliskan
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perhitungan fungsi objektif yang dimaksimumkan tetapi subjek menuliskan hasil
akhir, 6) masalah hierarki keterampilan 10,92% terdiri dari kesalahan pada proses
operasi hitung perkalian pada tahap tertentu dan siswa tidak melanjutkan hasil
pekerjaannya, 7) kesimpulan hilang 33,61%, dimana siswa tidak tepat menuliskan
kesimpulan, siswa tidak menuliskan kesimpulan secara lengkap, siswa tidak
memberikan kesimpulan, dan siswa hanya menuliskan kesimpulan secara singkat
dengan memberi tanda pada penyelesaiannya, 8) kesalahan yang tidak termasuk
tujuh kategori yang sudah dijelaskan dilakukan dengan presentase 2,94%, yakni
siswa menulis ulang langkah pengerjaan pada tahap tertentu dan siswa tidak
menjawab sama sekali soal yang diberikan.

Penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita materi program
linear berdasarkan kriteria Watson yaitu 1) siswa tidak paham dengan informasi
pada soal yang diberikan dan siswa kurang teliti dalam memahami soal sehingga
dalam memasukkan data untuk pemisalan dan pertidaksamaan tidak sesuai
informasi pada, 2) beberapa siswa tidak mengetahui langkah pengerjaan sehingga
siswa memilih langkah penyelesaian soal yang tidak tepat, 3) siswa juga
kekurangan waktu dalam mengerjakan sehingga mengakibatkan siswa tergesa-
gesa dalam memilih informasi yang terdapat pada soal, 4) siswa menganggap
penyelesaian yang dituliskan sudah benar, dan siswa melepaskan usahanya pada
saat mengerjakan soal, 5) siswa memberikan penyelesaian dengan alasan
pengerjaan berdasarkan pemikiran sendiri, 6) siswa tidak teliti dan tidak
memahami konsep dasar perhitungan sehingga mengalami kesalahan perhitungan
pada tahap tertentu dan siswa tidak melanjutkan hasil pekerjaan mereka, 7) siswa
tidak terbiasa memberikan kesimpulan secara lengkap karena kurangnya latihan
permasalahan soal yang menuntut kesimpulan.
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