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Abstraksi

Pemilihan supplier dilakukan agar pemenuhan permintaan konsumen tidak terganggu, dimana
supplier yang dipilih harus mampu menyelesaikan produk tepat waktu dan berkualitas baik. CV.
Tekanatura merupakan sebuah perusahaan yang bergerak dibidang ekspor furniture. Dalam
memenuhi permintaan konsumen, perusahaan ini menggunakan jasa supplier karena kapasitas
produksinya tidak mencukupi semua permintaan yang ada. Dalam penelitian ini digunakan
penggabungan metode FAHP dan Utility Function Method sebagai alat pendukung keputusan dalam
memilih supplier. FAHP digunakan untuk memberikan penilaian secara kualitatif dari pemilik
perusahaan kepada supplier mengenai 3 kriteria, yaitu: kualitas, fullfil order dan ketepatan
pegiriman. Dengan menggunakan kuesioner sebagai alat untuk mengumpulkan preferensi dari
decision maker yang kemudian dilakukan pengujian hasil kuesioner itu dengan pengujian konsistensi
seperti pada proses AHP. Selanjutnya dilakukan pembobotan kriteria dengan menggunakan bilangan
triangular fuzzy number. Utility function method digunakan untuk merumuskan permasalahan
pemilihan supplier dalam sebuah model matematis. Perancangan model matematis yang terdiri dari
fungsi tujuan dan batasan nantinya akan digunakan sebagai input dalam software Lindo yang
berfungsi sebagai eksekutor model matematis. Hasil penelitian dapat diketahui bahwa dengan proses
optimasi model matematis yang dibuat, dapat diperoleh informasi tentang supplier yang digunakan
dan jumlah order pembagiannya.

Kata kunci : Model Matematis; Pemilihan Supplier; Utility Function Method.

Pendahuluan

Mengambil sebuah keputusan dari beberapa alternatif merupakan hal mutlak yang harus dilakukan dalam
kehidupan sehari-hari. Dalam mengambil suatu keputusan, banyak hal yang perlu dipertimbangkan sehingga
keputusan yang diambil nantinya merupakan suatu keputusan yang benar-benar baik dan dapat dilaksanakan dengan
baik pula.

Pengambilan keputusan juga dapat ditemui dalam memilih supplier. Pemilihan supplier dilakukan agar
pemenuhan permintaan konsumen tidak terganggu, dimana supplier yang dipilih harus mampu menyelesaikan
produk tepat waktu dan berkualitas baik. Untuk mencari supplier yang dapat melakukan hal tersebut haruslah
diadakan pemilihan supplier yang selama ini telah menjalin kerja sama dengan pihak perusahaan.

CV. Tekanatura merupakan sebuah perusahaan yang bergerak dibidang ekspor furniture. Dalam memenuhi
permintaan konsumen, perusahaan ini menggunakan jasa supplier karena kapasitas produksinya tidak mencukupi
semua permintaan yang ada.

Banyak supplier yang telah mengajukan tawaran kerjasama kepada CV. Tekanatura. Selama ini pemilihan
supplier yang dilakukan lebih mengutamakan insting pemilik perusahaan. Pihak supplier bisa mendapatkan job bila
dapat mengambil hati pemilik perusahaan. Namun dari kenyataan masa lalu, perusahaan mengalami kerugian
dikarenakan pihak supplier tidak bisa memenuhi produksi yang telah diberikan. Job yang telah diserahkan kepada
supplier tidak bisa diselesaikan sepenuhnya tepat waktu, sehingga harus mencari supplier baru untuk menutupi
kekurangan yang ada. Padahal disetiap pemberian order, perusahaan memberikan uang muka di depan. Jika dalam
kondisi seperti ini diharuskan mencari supplier baru untuk menutupi kekurangan, maka harus mengeluarkan uang
muka yang tidak sesuai dengan anggaran semula. Hal ini tentu saja menjadi permasalahan yang pokok dikarenakan
hasil kinerja dari supplier berdampak terhadap kepuasan konsumen dan pihak perusahaan itu sendiri.

Metode Penelitian

Penelitian ini dilakukan di CV. Tekanatura yang berada di Desa Doyong, Sragen. Perusahaan ini bergerak
dalam bidang ekspor furniture. Pada penelitian ini produk yang diamati yaitu produk furniture berbahan baku kayu
yaitu almari, meja dan kursi.

Proses pengolahan dan analisa data dengan menggunakan metode FAHP dan Utility function method. FAHP
merupakan kominasi dari metode Fuzzy dan AHP. FAHP digunakan sebagai alat untuk membobotkan data kualitatif
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yaitu kriteria-kriteria yang digunakan oleh perusahaan dalam menilai supplier. Kriteria yang digunakan adalah
kualitas, fullfil order dan ketepatan pengiriman.

Utility Function Method digunakan menyusun formulasi matematis yang nantinya akan digunakan untuk
membagi order yang akan diberikan kepada supplier dengan mengkombinasikan bobot kriteria yang diperoleh dari
pengolahan FAHP dan data kuantitatif berupa penilaian terhadap performansi supplier. Performansi supplier
diperoleh dari kinerja supplier dalam mengerjakan order-order yang diberikan pada masa lalu.

Formulasi matematis yang disusun, akan diolah dengan bantuan software Lindo 6.0. Keluaran dari
pengolahan Lindo ini akan menunjukkan kepada supplier mana saja dan berapa jumlah order akan
diberikan.Adapun alur langkah penelitian seperti terdapat pada gambar 1.
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Gambar 1 Kerangka Pemecahan Masalah

Hasil Penelitian
Kriteria yang digunakan dalam pemilihan supplier ini ada 3: kualitas, fulfill order dan ketepatan pengiriman.
Proses pengumpulan data untuk pembobotan ini yaitu menggunakan sebuah kuesioner yang berisikan tentang
penilaian owner terhadap tingkat kepentingan kriteria dalam pemilihan supplier. Berikut tahapan dalam pembobotan
kriteria dengan menggunakan metode FAHP (Lee, Kang dan Wang, 2009):
1. Penyebaran kuesioner
Kuesioner disini berisikan tentang penilaian responden/owner terhadap kriteria-kriteria yang digunakan dalam
memilih supplier. Susunan kuesioner berupa perbandingan berpasangan, yaitu membandingkan antar kriteria
dengan menggunakan skala Saaty. Responden dari kuesioner ini yaitu 2 orang selaku pemilik dan pengambil
keputusan CV. Tekanatura.
Sebelum dilakukan pencarian bobot, hasil kuesioner terlebih dahulu dicari nilai rata-ratanya dengan
menggunakan perataan jawaban (geometric mean teory). Perataan jawaban mengikuti persamaan berikut ini:
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a,=%a, xa,x.xa, )

Dimana:
a :penilaian rata-rata (penilaian akhir)

a, : penilaian responden ke-n
n : banyaknya responden
2. Pengujian konsistensi
Dalam penelitian ini digunakan pengujian untuk tiap-tiap matrik perbandingan berpasangan karena melibatkan
pembobotan satu level saja.
3. Menentukan bobot prioritas matriks fuzzy pairwise comparison
Pencarian bobot kriteria dengan menggunakan FAHP sebagai berikut:

Menurut Lee dkk, misal dari bilangan triangular fuzzy number M1(#113, 714, m'{) dan M2(115, M1l , mE ).
Ketika ifiq & Mg, Ty & Wig dan m?_ & m:f maka derajat kemungkinan dari vektor yang terbentuk dari 2
segitiga yaitu V(J; @& Mg )= 1. Jika nilai yang diperoleh yaitu kebalikannya dilakukan perhitungan dengan
formulasi berikut:

V(M = M) = hgt(My N My) = pld)

my —m} )

(my =mi} = (my —m7)

Pencarian bobot kriteria dapat kita gunakan beberapa langkah dan formulasi berikut:

ff;-ﬁ:ﬂfc?ﬁ
Fi
i i i
ZE&;-( Efﬁfzﬂﬁ;fzﬂﬁ!)f im L (3)
Jul
-4
[Zgw =(lggm,q}_ﬁ,lggm,)

=

V(P 2B By F )= VE 2F), = 12 b

d(f) =min V(F, =2 F)=w'y, k=12, ndank=1
H‘rﬂ = (W}LFW}:J- lllrwén)r W= [:WLFW:;- lllll'w;r‘l}r

“4)

Keterangan:

j = notasi yang menunjukkan kriteria

Fi = Nilai fuzzy ke-i

W’ = nilai bobot sementara

W = nilai bobot yang sudah dinormalisasikan

Penterjemahan ke dalam bahasa fuzzy ditunjukkan pada tabel 2.
Tabel 1 Skala Perbandingan Berpasangan

Skala AHP Bilangan Triangular Fuzzy Bilangan Triangular
Number Fuzzy Number Invers
1 (1,1,3) (0.33,1,1)
3 (1,3,5) (0.20,0.33,1)
5 (3,5, (0.14,0.20,0.33)
7 (5,7,9) (0.11,0.14,0.20)
9 (7,79 (0.11,0.14,0.14)
Dari hasil pengolahan didapatkan bobot kriteria sebagai berikut:
1. Kiriteria Kualitas =0,59
2. Kiriteria Fullfil Order =0,31
3. Kriteria Ketepatan Pengiriman =0,10

Penyusunan Model Utility Function Method
Utility Function Method merupakan salah satu cara dari Multiple Objective Programming. Utility function
method adalah pemecahan permasalahan yang menggunakan nilai dari tiap-tiap fungsi tujuan. Utility function
method mengkonversi beberapa fungsi tujuan yang ada dengan menjadikannya satu fungsi (Tabucanon, 1988).
Formulasi matematis dari metode ini yaitu:

Maximize g = E_[i. 1 T-'.-’.:_-f, EK:] 3)

1-97



Simposium Nasional RAPI VIII 2009 ISSN : 1412-9612

Dimana z merupakan fungsi tujuan gabungan yang berasal dari bobot kriteria dan fungsi tujuan dari masing
masing kriteria. Sedangkan w; merupakan bobot dari masing-masing kriteria. Mengacu pada persamaan diatas maka
didapatkan formulasi matematis untuk fungsi tujuan yaitu:

m
z = > wf i=12,......m; (6)
i=1
Dimana:
z : Fungsi tujuan gabungan
fi : Formulasi tujuan kriteria ke-i
Wi : Bobot kriteria ke-i
Subject to:
g(x)<0, i=1,2,....m
x>0 @)

Fungsi diatas merupakan fungsi pembatas dari fungsi tujuan yang akan dicapai. Fungsi pembatas yang
digunakan dalam penelitian ini yaitupermintaan produk dari CV. Tekanatura dan Kapasitas dari tiap-tiap supplier.
Formulasi matematis untuk batasan yaitu:

1. Permintaan Produk (D)

n
>Si=D  i=12....m; i=12,.....n 8)
j=1

Dimana: D;= Jumlah order yang akan diberikan kepada supplier untuk jenis produk ke-i
2. Kapasitas Supplier
Sij < Cij ©)
Dimana: C; = Kapasitas supplier ke-j untuk jenis produk ke-i
Pengolahan dengan software Lindo
Pengolahan Lindo ini menggunakan masukan berupa formulasi matematis yang disusun dengan utility
function method.
Berikut masukan untuk pengolahan dengan software Lindo:
Max z
Subject to

n
2.8;=D
j=1

Sij <= Cjj
m
2.8 <G
i=1
S1,52,S3,54,S5,56,S7,S8 >=0
End
Hasil dari pengolahan Lindo didapatkan bahwa supplier yang terpilih yaitu:
1. Untuk supplier produk jenis almari: Surono, Rahmad, Katno, Mutasim dan Wahyono.
2. Untuk supplier produk jenis meja: Rahmad, Katno, Parmin dan Wardi.
3. Untuk supplier produk jenis kursi: Rahmad, Parmin dan Wardi.
Sedangkan untuk pembagian order yang akan diterima oleh masing-masing supplier yaitu:
1. Produk jenis almari (295 unit):
a. Surono sejumlah 75 unit
b. Rahmad sejumlah 75 unit
c. Katno sejumlah 60 unit
d. Mutasim sejumlah 30 unit
e. Wahyono sejumlah 55 unit
2. Produk jenis meja (210 unit):
a. Rahmad sejumlah 15 unit
b. Katno sejumlah 60 unit
c. Parmin sejumlah 65 unit
d. Wardi sejumlah 70 unit
3. Produk jenis kursi (205 unit):
a. Rahmad sejumlah 88 unit
b. Parmin sejumlah 80 unit
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c. Wardi sejumlah 37 unit

Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Dari hasil pengumpulan preferensi pengambil keputusan dapat diketahui bahwa kriteria yang memiliki bobot
tertinggi yaitu kriteria kualitas dengan bobot 0,59. Sedangkan bobot untuk kriteria fullfil order dan ketepatan
pengiriman masing-masing yaitu 0,31 dan 0,10.

2. Berdasarkan pengolahan software Lindo dengan menggunakan Formulasi Utility Function Method, supplier
yang dapat dijadikan mitra bisnis CV. Tekanatura yatu:

a. Untuk produk jenis almari: Surono, Rahmad, Katno, Mutasim dan Wahyono.
b. Untuk produk jenis meja: Rahmad, Katno, Parmin dan Wardi.
c. Untuk produk jenis kursi: Rahmad, Parmin dan Wardi.
3. Dengan menggunakan order 295 unit almari, 210 unit meja dan 205 unit kursi, pembagian yang diterima oleh
tiap-tiap supplier yaitu
a. Untuk produk jenis almari: Surono sejumlah 75 unit, Rahmad sejumlah 75 unit, Katno sejumlah 60 unit,
Mutasim sejumlah 30 unit, Wahyono sejumlah 55 unit

b. Untuk produk jenis meja: Rahmad sejumlah 15 unit, Katno sejumlah 60 unit, Parmin sejumlah 65 unit, Wardi
sejumlah 70 unit.

¢. Untuk produk jenis kursi: Rahmad sejumlah 88 unit, Parmin sejumlah 80 unit, Wardi sejumlah 37 unit.
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