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ABSTRAK

Penelitian ini berkenaan dengan kesalahan interlanguage; khususnya, penelitian ini
mencoba untuk menginvestigasi sifat dan perilaku kesalahan interlanguage. Untuk tujuan
ini, studi empiris dilakukan, menggunakan mahasiswa Indonesia yang sedang belajar
Bahasa Inggris sebagai subjek penelitian. Penelitian ini menggunakan analisis kesalahan
sebagai kerangka metodologis. Data penelitian berbentuk kalimat yang salah yang
dikumpulkan dari komposisi mahasiswa sebelum dan setelah pemulihan kesalahan. Data
dianalisis secara kualitatif. Penelitian ini menunjukkan bahwa pemulihan kesalahan
berkontribusi secara signifikan terhadap proses destabilisasi kesalahan. Kesalahan
interlanguage berubah sifatnya sebagai akibat dari pemulihan kesalahan: pada periode
tertentu beberapa kesalahan tertentu akan muncul dan sebagai akibat dari proses
pemulihan, kesalahan berubah sifat. Beberapa kesalahan berfluktuasi, beberapa
kesalahan lain stabil, sedangkan sisanya tidakstabil. Kesalahan baru kemungkinan akan
muncul manakala pembelajar memasuki wilayah pembelajaran baru, dalam arti bahwa
mereka menggunakan item kebahasaan yang baru.

Kata Kunci: kesalahan interlanguage, stabilisasi, destabilisasi, analisis kesalahan

ABSTRACT

This study deals with interlanguage errors; and in particular, this tries to investigate their
nature and behavior. For this purpose, an empirical study was conducted, using Indonesian
students learning English as the research subjects. This study used error analysis as method-
ological framework. The data were in the form of erroneous sentences collected from the
students’ free compositions prior and after an error treatment. The data were analyzed quali-
tatively. The research indicates that Error treatment was proved to have significant contri-
bution to the destabilization process; that is to say, it helped the students’ interlanguage
errors develop. The students’ interlanguage errors changed their nature as a result of error
treatment: at a certain period of learning, some particular errors should appear and as a
result of error treatment they change their nature: some errors fluctuated; some errors were
stabilized while the rest were destabilized. New errors would likely to appear as the students
enter a new learning territory, in a sense that they use new linguistic forms.
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PENDAHULUAN

Semuapembel g ar membuat kesal ahan saat mempelgari bahasaasing (BA), “ You can’t learn
without goofing™. Umumnya, kesal ahan semacam itu dianggap wajar, tak terhindarkan (Corder
1981: 65). Kesalahan pasti muncul pada saat pembel gjaran apapun yang memerlukan krestivitas,
termasuk pembelgjaran BA. Dalam konsep Corder, kesal ahan berbahasatidak lagi dianggap sekedar
penyimpangan, melainkan sumber untuk mempelgari sistem kebahasaan pembel gar bahasaasing
(interlanguage). Sebagaimanapernyataan Corder (1977: 167) bahwa kesalahan merupakan “evi-
dence about the nature of the process and of the rules used by the learner at a certain stage in
the course” . Oleh karenanya, untuk mempel gari sstim interlanguage, kitadapat menggdinyalewat
andis skesalahan berbahasa.

I nterlanguage adal ah bahasa pembel g ar bahasaasing. Hipotesis Selinker (1972) mengatakan
bahwa interlanguage berbedadari bahasaibu dan dari bahasatarget (yang sedang dipelgjari).
Sdtiminterlanguage merupakan adonan dari Sitim bahasaibu maupun bahasatarget. Dengan demikian,
interlanguage memiliki s stim kebahasaanyasendiri yang berbedabaik dari sistim bahasaibu maupun
bahasatarget dan dianggap sebagai suatu sistim kebahasaan yang alami. Top of Form

Adabeberapaistilahlain yang mengacu padas stim interlanguageini antaralain kompetens
trang s (trantitional competence), dialek khusus(idiosyncratic diaect), dan sistim yang mendekati
kebahasaan bahasaterget (gpproxiamtive system). Istilah pertama, trantitiona competence, diusulkan
oleh Corder (1977) untuk memberikan fokus padakenyataan bahwa pembel gjar bahasa sedang
mengembangkan pengetahuan kebahasaan bahasatarget. I stilah ini menekankan bahwasistim
kebahasaan ini bersfat sementara. I stilah kedua, idiosyncratic diaect, diberikan oleh Corder (1977)
untuk menekankan suatu pandangan bahwa pembel gjar padakurun waktu tertentu menggunakan
sebuah did ek khususyang hanyadimiliki oleh pembel gar tersebut, sehinggabersifat unik (istimewa)
bagi pembel g ar secaraindividud . K etiga, gpproximatives stim diusulkan oleh Nemser (1971) untuk
memberikan penekanan bahwabahasapembe gjar memiliki sstim sendiri yang approximative, kurang
lebih mendekati sistim kebahasaan bahasatarget.

Adjemian (1976) mengembangkan hipotesis Sdinker dengan menambahkantigakarakteristik
utamapadassteminterlanguage, yaitu: kesi stematisan (systematicity), permeabilitas (permeabil-
ity), danfosilisas (fossilization). Fitur kesi stemati san mengacu padahi potesisbahwainterlanguage
merupakan bahasaaami; bahasayang memiliki struktur yang dapat dianalisis secarasistematis.
Permeabilitasberarti bahwabahasatersebut sangatl ah rentan terhadap interfens baik oleh sistem
kebahasaan bahasa ibu maupun bahasa target. Sedangkan fosilisasi adalah proses berhenti
berkembangnyasi stem interlanguage menjadi atau menuju bahasatarget (Sdinker dan L akshamanan,
1992: 197).

Penditianini berkenaan dengan kesd ahaninterlanguage. Secarakhususpenditianini mencoba
mencari jawaban tentang bagaimanakah perilaku kesa ahan interlanguage. M etode anadisiskesalahan
(ANASKES) danterapi kesalahan (melaui penggjaran) digunakan dalam pendlitianini dan dengan
menggunakan pendekatan longitudinal (Han 2004). Peneliti mengkaji bagai makah polaperilaku
kesalahan interlanguage setel ah pembel g ar memperoleh terapi kesalahan berbahasa. Adakah
perubahan natur atau karakter dari kesalahan interlanguage tersebut dan bagai manakah karaker
perubahan tersebut? Sebagai subjek teliti adalah mahasiswajurusan bahasalnggris Universitas
M uhammadiyah Surakartaangkatan 2009.
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Tujuan pendlitianini adalah untuk menginvestigas perilaku/natur kesalahan interlanguage.
Beberagpa pertanyaan suplementer adal ah sebagal berikut: (1) Apasgatipekesdahaninterlanguage
yang dibuat ol eh pemel g ar sebelum merekadiberi penggaran sebagai dat pemulihan kesalahan?(2)
Bergpafrekuens masing-masing tipe kesa ahan interlanguagetersebut? (3) Bagaimanahas tindakan
pemulihan kesalahan yang diberikan?(4) Bagaimanapolaprilaku atau natur kesalahaninterlanguage
setelah pemel g ar memperol eh penggj aran sebagai metode pemulihan kesalahan?

Pendlitianini berkenaan dengan pemerol ehan bahasaasing (PBA) dan piranti analisisyang
jamak digunakan dalam kgjian PBA adal ah teori-teori transfer analisis(transfer analysis), analisis
kesal ahan berbahasa (error analisis), interlanguage, dan PBA (second language acquisition).

Analisis andlisis transfer atau transfer bahasa (Gass dan Selinker, 1994; James, 1998)
merupakan bagian dari andisskesdahan (ANASKES). Ddamtrander andiss, sseminterlanguage
pemelgar dikontraskan dengan bahasa pertama (B1) untuk melihat aspek-aspek B1 yang
mempengaruhi proses PBA pemelgar. Transfer bahasa tidak dianggap sebagal wujud
keti dakberdayaan pemdgar untuk menghindar dari B1 melainkan ujud proseskognitif yang dilakukan
pemelgar ddam PBA.

ANA SKES merupakan “ pendekatan pertamada am kgjian PBA yang melibatkan fokusin-
ternal (mental/kognitif) padakemampuan krestif pemel gjar dalam mengkonstruk bahasa’ (Saville-
Troike 2006: 38). Fokus utamaANA SK ES adal ah kesalahan berbahasa dan menyajikan fakta
bagai mana kesal ahan dapat menjadi jendela untuk memahamai proses yang mendasari PBA.
K esalahan merupakan “windows into the language learner’s mind” (Saville-Troike 2006: 39),
karenamenyediakan data/bukti sistem kebahasaan yang digunakan pemel gjar pada satu tahapan
perkemabangan B2 dan tentang strategi ataul prosedur yang digunakan dalam mengkonstruk bahasa.
Kesalahan juga“ memberikaninformas padaguru tentang apayang perlu digjarkan; padapendliti
tentang bagaimnaproses pemel g aran terjadi; dan padapeme gar sendiri untuk menguiji hipotesa-
hipotesatentang bahasayang dipelgari” (James1998: 12). Strategi PBA yang digunakan oleh
pemelgar dapat di gai lewat berbagal caraseperti: pekerjaan (had| tugas), laporan studi introspeks,
studi kasus, studi diare, observas kelas, dan riset eksperimen (Long 1990).

Adapun prosedur (algoritma) ANASKES pertamakali didesain oleh Corder (1978: 126),
pring pnyaterdiri dari tigatahgpan utama, yaitu: pengendan, pendeskripsian, dan eksplanas kesalahan.
Tahapanini kemudian oleh Sridhar (1980: 103) dan selanjutnyaoleh James (1998: 267). Intinya
tahapan pelaksanaan terdiri dari (1) pengambilan sampel interlanguage (2) mencatat samplebeserta
konteksnya, (3) mengkonstruk ulang bentuk yang dikehendaki (bahasatarget) dan mencatat aspek-
agpek yang menyimpang, (4) mendeskripsikan kesdahan, (5) menetukantingkat keseriusan kesdlahan,
dan mendesainremedi (pemulihan).

Salah satu tujuan mel akukan analisis kesal ahan berbahasa adalah * untuk mengidentifikas
prinsip-prinsip yang harus menuntun koreks kesalahan efektif” (James 1998: 235). Pendukung
ANASKES percayabahwaANA SK ES dapat membantu paraguru untuk merancang pembel gjaran
remedial danlatihan, yaitu, koreksi kesalahan atau pemulihan kesal ahan yang dapat membantu
pembelgjar |ebih baik menguasai bahasatarget sehinggas stiminterlanguage merekaberkembang.
Dengan pemulihan kesal ahan, dihargpkan pembel gar dapat mengurangi kesalahan; sehinggasetelah
jangkawaktu tertentu kesalahan dapat tereliminasi sepenuhnya.

Olehkarenaitu, daam proses pembelgaran BA, koreks kesalahan atau pemulihan kesalahan
sangat jamak dilaksanakan dan merupakan bagian dari proses belgjar mengajar. Dengan aktifitas

Pola Perilaku Kesalahan Interlanguage (Endang Fauziati) 159



inilah pembelgjar dapat memperbaiki pengucapan, g aan, tatabahasa, diks, dll dari bahasaterget.
Sebagal contoh, pendekatan pengg aran bahasaaudiolingua method menekankan akurasi, sehingga
model pemberiankoreks kesalahan secaracepat dan langsung dalam menangani kesdahan pembelgjar
menjadi pilihannya. Pembelgar diharapkan untuk mempelgari bahasatarget ddam modeyang bebas
dari kesalahan. Sementaraitu, pendekatan komunikatif [ebih menekankan kefasehan (fluency) dan
kurang penekanan padaakuras, sehinggalebih memilih untuk memberikan koreks kesalahan secara
tidak langsung (dikenal sebagai umpan balik atau feedback) dalam memberikan terapi pemulihan
kesal ahan berbahasa sebaga manacontoh berikut ini:

Student : I wasin pub.

Teacher: inthe pub?

Student: yeah and | wasdrinking beer with my friend.
Teacher: Which pub did you goto?

(Ellis, Basturkmen, and L oewen 2001: 299)

Singkat kata, istilah koreks atau pemulihan kesalahan disini mengacu padapengertian yang
dirangkum oleh James (1998: 236-237) sebagai berikut: (1) menginformasikan pembelgjar bahwa
adakesd ahan, dan membiarkan merekauntuk memperbaikinyasendiri (disebut umpan balik), yang
memberitahukan pada pembel gjar apakah ucapan atau pemahaman merekabenar atau salah; (2)
memberikaninformas padapembelgar sehinggamerekadapat merevis kesa ahan atau menyadari
adanyakesalahan yang telah merekabuat.

Banyak faktor baik eksternal maupun internal yang dapat mempengaruhi PBA. Analoginya
adalah banyak pulafactor yang mempengaruhi terjadinyamuncul nyakesal ahan berbahasa. Beebe
(1990) dan Towell & Hawkins (1994), misalnya, menyodorkan beberapa cara pandang untuk
menjelaskan fenomena semacam ini, baik dari tinjauan psikolinguistik, sosiolinguistik, and
neurolinguistik. Neurolinguislebih menekankan padaprosesmenta atau kognitif yang terlibat daam
prosesakuisis dan representas bahasadalam otak; sos olingui stik menekankan padakeberagaman
dalam performang linguistik pemegar BA dan memperl uas cakupan kgji an padamasalah kompetens
komunikatif (communicative competence); sedangkan sosd psikolinguistik berfokuspadafenomema
hubungan antar kelompok sosia seperti identitassosid sertakontek sosia dalam prosespemedgaran
yang lebih luas. Han (2004: 29) memberikan daftar 50 variabel yang dapat digunakan untuk
menj el askan penyebab terjadinyakesal ahan. Ke-50 variabel ini dapat dikel ompokkan kedalam empat
(4) perspektif (lingkungan, kognitif, neurobiologi, dan sos o-afektif).

Berdasarkan konsep diatas, Han (2004) menawarkan model anaisisyang sistematis untuk
menj el askan fenomenakesa ahan berbahasaini, yaitu dengan perspektif cakupan-makro dan cakupan
mikro. Cakupan makro mencobauntuk menjel askan sumber/penyebab umum kesal ahan berbahasa
sementara cakupan mikro menj el askan kesal ahan didalam dan antar pemel gjar sebagaimanapada
bagan berikut ini:
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Kegagalan Umum

Skop-mikro  <€— Didalam/antar
pemelgar
Kegagalam yg
bervariasi

Penelitian yang sekarang ini tidak berfokus padafactor-faktor yang menjelaskan varias
kesalahan secaraindividua pemelgar, namun |ebih berfokus padafactor umum yang berkontribus
pada proses kesal ahan berbahasa (analisismakro). Faktor factor umumini bersifat relative stabil
oleh karenanyadapat digeneraisas, minimal padasekel ompok pemelgjar yang homogin.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kudlitatif dengan model longitudinal dikombinasikan
dengan pemberian penggaran sebagai sarana pemulihan kesalahan berbahasa (Han, 2004).
Diasumsikan bahwaintervens pedagogis (pengajaran selama satu tahun) dapat merubah nature
(karakter) kesalahan interlanguage pembel gar.

Subyek teliti ini adalah mahasisivaProgram Studi Bahasalnggris, Fakultaskeguruandan limu
Pendidikan Universitas M uhammadiyah Surakartaangkatan Tahun 2009 berjumlah 42 mahasiswa.
Semuamahasi siwaada ah bilingual |ndonesiadan Jawadantelah mempel gari bahasalnggrissdlama
kurang lebih tuju tahun lewat pendidikan formal di SMPdan SMA. Usiamahasiswarata-ratal8
tahun (masa paska pubertas). Subyek pendlitianini bersifat homogin dalam hal kewarganegaraan,
latar belakang bahasa, level pendidikan, level kemampuan berbahasalnggris, danusia

Dataprimer berupakaimat yang mengandung kesa ahaninterlanguage yang dikumpul kan dari
karangan mahasiswa(1, 2, 3, dan 4). Adasegjumlah 168 karangan mahasi swayang kurang lebih
terdiri dari 250 sampai 300 kata. Data sekunder berupainformasi tentang proses pemerolehan
bahasa asing, bagaimana pembel gjar membuat kesal ahan interlanguage dan bagaimanamereka
memperoleh pengetahuan aspek-aspek gramatika (the making of grammatical errors and the
acquisistion of grammatical items). Informasi ini diperlukan untuk menerangkan polaperilaku
kesd ahan interlanguage dan fenomenastabilisas dan de-stabilisas kesdlahaninterlanguage.

Datadikumpulkan lewat pemberian tugas mengarang bebas (sebel um dan sesudah pengg aran)
untuk menjaring kesa ahan interlanguage. Datadigunakan untuk memperolehinformas tentang hasil
respon pembel g ar terhadap pengajaran dan perilaku kesal ahan interlanguage. Observas kelasdan
interview jugadilakukan gunamenjaring informasi tentang proses PBA (bagaimanapembelgar
membuat kesal ahan dan bagai manamerekamemperol eh pengetahuan aspek gramatika (the mak-
ing of grammatical errors and the acquisistion of grammatical items). Informasi ini akan digunakan
untuk menerangkan fenomenakesal ahan interlanguage, khususnyakaitannyadenganisufoslisas.
Datadianalisissecaraqualitatif dengan metodeANA SKES yang meliputi penditesian kesalahan,
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pemaparan (diskrips) daninterpretas atau eksplanas tentang fenomenayang ditemukan. Pemaparan
médiputi: (a) tipe-tipe kesa ahan interlanguage yang dibuat ol eh subjek teliti; (b) frekuens masing-
masi ng tipe kesal ahan interlanguage tersebut; dan (¢) polaperilaku kesalahan interlanguage.

HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Tipe-Tipe Kesalahan

M emang benar adanyabahwa bahasa | nggris mahasi swabahasa banyak diwarnai dengan
kesal ahan berbahasa, yang meliputi berbaga komponenlinguistik. Hasil andisismenunjukkan bahwa
tipe-tipe kesal ahan yang dibuat oleh mahasisvameiputi kesal ahan dalam penggunaan komponen
linguistik seperti: (1) KosaKata, (2) BE, (3) Verb, (4) Morfem Terikat { -S}, (5) Struktur gramatika
(6) Preposis, (7) Artikel, (8) KataGanti, dan (9) Kata Sifat.

Dari klasfikas kesalahan ini telah diperol eh paparan lengkap ti pe-ti pe kesal ahan berdasarkan
kategori linguistik. Secarakesel uruhan terdapat 1428 kasusyang berhasil dikumpulkan dari sefuruh
sumber data. Hasi| analisismenunjukkan adanyarentangan luasdari kategori kesalahan—kesalahan
linguistik. Hal ini berarti prosentase kesalahan sangat variatif. Adapun frekuensi kesalahan yang
interlanguage yang ditemukan dalam datadapat dilihat padatabel dibawahini.

Tabel 1. Frekuens kesalahan diurutkan dari yang tertinggi

Tipe Kesalahan Frekuensi Persentase -

% per katagori % total
1. Vocabulary
Salah pilih kata karena pengaruh bahasa lbu 192 13.4%
Salah pilih kelas kata 130 9.1%
Salah Pengejaan 83 483 5.8% 33.8%
Salah Pilih Kata karena kemiripan (False Friend) 69 4.8% '
Penggunaan bahasa Indonesia 9 0.6%
2.BE
Penghilangan of BE sebagai predikat 87 6.1%
Penambahan BE pada bentuk Present Tense 48 3.4%
Salah pilih bentuk BE 41 200 2.9% 14.0%
Penghilangan BE dalam klausa sifat 20 1.4% '
BE ganda 4 0.3%
3. Verb
Present Tense Digunakan dalam Past Tense 87 6.1%
Present Participle digunakan dalam present tense 24 1.7%
Infinitive Digunakan dalam Phasel Verbs 22 1.5%
Past Tense digunakan dalam Present Tense 14 165 1.0% 11.6%
To Infinitive digunakan dalam Present Tense 12 0.8% '
Past Tense dalam Phase Verbs 3 0.2%
Overgeneralisas bentuk Past Paticiple 3 0.2%
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4. Morfem Terikat (-S)

Penghilangan (-S) pada Orang Ketiga Tunggal 79 5.5%
Penghilangan (-S) sebagai penanda Jamak 69 160 4.8%
Penghilangan { -S} sebagai Possessive 8 0.6% 11.2%
Penambahan {-S} pada Orang ke tiga Jamak 4 0.3%

5. Struktur Gramatika

Salah dalam penyusunan (misordering) 70 4.9%
Konstruks Passive 25 1.8%
Penghilangan subjek 21 145 1.5%
Konstruksi negative 20 1.4% 10.2%
Penghilangan predikat 6 0.4%
Konstruksi parallel 3 0.2%
6. Preposition
Salah pilih Preposisi 70 4.9%
0,
Penambahan 48 144 3.4% 10.1%
Penghilangan 26 1.8%
7. Article
Penghilangan artikel 60 4.2%
Salah Pilih bentuk artikel 11 105 0.8%
Penambahan artikel 6 0.4% 7.4%
Penambahan the 28 2.0%
8. Pronoun
- 0
Salah pilih bentuk Pronoun 19 19 1.3% 13%
9. Adjective
Penambahan More- pada Exceptional Adjective 7 7 0.5% 0.5%
070
TOTAL 1428 1428 100.0% 100.0%

2. Hasil Kegiatan Pemulihan Keasalahan

Untuk mngetahui hesll prosespemulihan kesdahan, penditianini menggunakan datakesd ahan
interlanguage yang diambil sebelum dan sesudah proses pemulihan atau Tugas| dan Tugasll. Data
yangterkumpul dari seluruh subyek teliti diandis sdengan menggunakan kerangkaANASKES (James,
1998). Hasil dari keduamacam datatersebut dapat dilihat padatabel berikut ini:
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Frekuensi Kesalahan
Sebelum dan Sesudah Proses Pemelajaran

—e&— Tugas |

—@— Tugas |l

Jumlah Kesalahan

Mahasiswa

Grafik 1: Frekuens Kesalahan Sebelum dan Sesudah Proses Pemelgjaran

Dari pemaparan padatabel dan grafik diatas menunjukkan bahwa ada perbedaan frekuens
kesdlahaninterlanguage padaTugas| dan Tugasl|. Jumlah frekuens kesal ahan menurun padasemua
pemelgar. Hal ini menunjukkan bahwaproses pemel g ar yang diberikan kepada paramahasiswa
telah memberikan dampak padaterjadinya perubahan padakesalahan interlanguage.

Hasi| kajian 1ebih lanjut menunjukkan bahwa proses pemulihan kesal ahan berdampak pada
perubahan kondis kesd ahan interlanguage. Sgjumlah kesalahan interlanguage masi h tetap ada (per-
sistent); sgjumlah kesal ahaninterlanguage yang lain masih adadengan jumlah yang rel ative sedikit
(non-persistent). Kesalahan yang dikategori dalam kelompok ini adal ah kesalahan interlanguage
yang muncul hanyasatu sampal duakai dalam satu komposis (tugas) mahasiswa. SedangkanSsanya
adalah kesal ahan yang sudah tidak muncul 1agi; kesalahan ini dikategorikan sebagai kedahanyang
terlahtereradikas. Table berikut memaparkan jeniskesa ahaninterlanguageyang bersifat persisten
dan yang non-persistent setel ah dilakukan proses pemulihan kesalahan.

Tabd 2: Kategori Tipe K esalahan Setel ah Proses Pemulihan Kesalahan

No Tipe Kesaahan Persistent  Non-Persistent Tereradikas
1. Vocabulary
Salah Pengejaan +

+

Salah Pilih Kata karena kemiripan (False Friend)
Salah pilih kelas kata

Salah pilih kata karena pengaruh bahasa |bu +

Penggunaan bahasa Indonesia +

+

2. Preposition

Penghilangan +
Salah pilih Preposisi +
Penambahan +
3. BE
Penghilangan BE dalam klausa sifat +
Penghilangan of BE sebagai predikat +
Salah pilih bentuk BE +
Penambahan BE pada bentuk Present Tense +
BE ganda +
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3. PolaPerilaku Kesalahan Interlanguage

Untuk melihat bagai manaperilaku kesd ahaninterlanguage, penditi memberikantugas(Tugas
[11) kepadamahas swa, yaitu mahas swadimintauntuk menuliskan ulang Tugas|. Hal ini dilaksanakan
sekitar satu setengah bulan setelah tugas ke |1 diberikan. Mahasiswa diberi kebebasan untuk
memodifikas pekerjaan merekasesua dengantaraf ilmu kebahasaan BA yang telah merekaperoleh.
Sebaga manahasi| paparan diatas bahwa proses pemel g aran telah memberikan dampak positif bagi
penegetahuan kebahasaan BA mahasi swa. Frekuens kesa ahan interlanguage menurunrata-rata (42

%).

Datayang terkumpul dari Tugas |11 menunjukkan kecenderungan yang sama. Frekuensi
kesal ahan i nterlanguage menurun setel ah berja annyawaktu; wal aupun penurunan frekuens nyatidak
cukup signifikan (16 %). Selamasatu setengah bulan ini paramahas swamelewati minggu tenang
dan ujian akhir semester. Hasil tugasmahasi swake-111 ini dianalisisdengan menggunakan kerangka
yang sama, yaitu ANASKES (James, 1998). Hasil analisis kesalahan dari Tugas|, 11, dan 111
menunjukkan penurunan frekuens kesalahan wal aupun tidak cukup signifikan. Penurunan frekuens
kesalahan tidak terjadi padasemuabentuk linguistik, sebagaimanatabel berikutini.

Tabel 3. Frekuens Kesalahan PadaTugasl, 11, danll

NO Tipe Kesalahan Tugas | Tugasl| Tugaslll
1. Vocabulary
Salah Pengegjaan 83 12 9
Salah Pilih Kata karena kemiripan (False Friend) 69 43 37
Salah pilih kelas kata 130 65 58
Salah pilih kata karena pengaruh bahasa | bu 192 77 64
Penggunaan bahasa Indonesia 9 0 0
2. Preposition
Penghilangan 26 26 16
Salah pilih Preposisi 70 86 78
Penambahan 48 36 33
3. BE
Penghilangan BE dalam klausa sifat 20 12 2
Penghilangan of BE sebagai predikat 87 51 41
Salah pilih bentuk BE 41 26 20
Penambahan BE pada bentuk Present Tense 48 38 33
BE ganda 4 3 1
4. Verb
Present Participle digunakan dalam present tense 24 31 22
Present Tense Digunakan dalam Past Tense 87 77 71
Past Tense digunakan dalam Present Tense 14 15 11
To Infinitive digunakan dalam Present Tense 12 3 0
Past Tense dalam Phase Verbs 3 0 0
Overgeneralisas bentuk Past tense 5 0 0
Infinitive digunakan dalam phase Verbs 22 3 0
5. Struktur Gramatika
Salah dalam penyusunan (misordering) 70 28 25
Penghilangan subjek 2T 26 22
Penghilangan predikat Rpla Perilaku Kesgdahan Interlanggage (Endang Fauziati) 165
Konstruksi parallel 3 0 0
Konstruksi Pasif 25 3 1
Konstruksi Negatif 20 6 6




6. Article
Penghilangan artikel 60 39 36
Penambahan artikel 6 7 5
Salah Pilih bentuk artikel 11 2 1
penambahan the 28 24 24
7. Morfem Terikat (-S)
Penghilangan (-S) pada Orang Ketiga Tunggal 79 15 13
Penghilangan (-S) sebagai penanda Jamak 69 41 40
Penghilangan {-S} sebagai Possessive 8 1 0
Penambahan {-S} pada Orang ke tiga Jamak 2 1 1
8. Pronoun
Salah pilih bentuk Pronoun 19 7 7
9. Adjective
Penambahan More- pada Exceptional Adjective 7 2 2

Berdasarkan data, peneliti juga dapat memaparkan perilaku atau nature dari kesalahan

interlanguage. Artinya, nature kesalahan interlanguage dapat dilihat dari kondis sebelum dan susudah
terjadinyaperlakuan, yaitu proses pemelgjaran (instruction). Perilaku dalam hal ini adalah adanya
perubahan nature setelah terjadi perlakuan terhadapnya. Natur kesal ahan interlanguage menga ami
perubahan setel ah adanyan perl akuan. Polaperilaku kesa ahan interlanguage tersebut ada ah sebagai
berikut: (1) kesalahan yang persistent, (2) kesalahan yang non-persistent, and (3) kesalahan yang
berfluktuas, dan (4) kesal ahan yang tereradikas, sebagaimanadapat terlihat padatabel dibawahini:

Tabd 4. Kategori TipeKesalahan

NO

Tipe Kesalahan

Persistent

Non
persistent

Berfluk

tuasi

Ter

eradikasi

Vocabulary

Salah Pengejaan

Salah Pilih Kata karena kemiripan (False Friend)
Salah pilih kelas kata

Salah pilih kata karena pengaruh bahasa | bu
Penggunaan bahasa Indonesia

+ + + o+

Preposition
Penghilangan

Salah pilih Preposis
Penambahan

BE

Penghilangan BE dalam klausa sifat
Penghilangan of BE sebagai predikat

Salah pilih bentuk BE

Penambahan BE pada bentuk Present Tense
BE ganda

+ 4+ +

Verb

Present Participle digunakan dalam present tense
Present Tense Digunakan dalam Past Tense

Past Tense digunakan dalam Present Tense

To Infinitive digunakan dalam Present Tense
Past Tense dalam Phase Verbs

Overgeneraisas bentuk Past tense

Infinitive digunakan dalam phase Verbs

+ 4+ +

+ o+ + o+
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Hasi| analisislebih lanjut menunjukkan bahwa setel ah adanya perlakuan, kesalahan menjadi

non-persistent dan kesalahan yang non-persistent ini cenderung teradikasi. Setelah perlakuan,

5. amatika 1ahan ini akan cenderung untuk berfluktuas;
N e Pty ks erhege
Penghilangan subjek [ Tt A, artiflya, pembegjar terusmemperoleh

Penghilangan predikat Mlcasa e aku kesal ahaninterlanguage.
Konstruksi parallel Non Persistent +

Berfluktuas

.>-

Salah Pilih bentuk artNgel — + - -
7. Morfem Terikat (-S)

Penghilangan (-S) pada Orang K etiga Tunggal + - + -

Penghilangan (-S) sebagai penanda Jamak + - + -

Penghilangan { -S} sebagai Possessive - - - +

Penambahan {-S} pada Orang ke tiga Jamak - + - -
8. Pronoun

Salah pilih bentuk Pronoun o+ - - -
9. Adjective

Penambahan More- pada Exceptional Adjective - + - -
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Dari seluruh paparan sdluruh diatas dapat digambarkan secarasederhanabagaimanaperilaku
kesal ahan interlanguage. Untuk memperoleh gambaran perilaku tersebut peneliti menggunakan
intervens pedagogis (pemel garan) untuk melihat bagaimanarespon pemegar terhadap peme garan
yang diberikan. Responini ditunjukkan padakesal ahan interlanguage yang merekabuat sebelum
dan setel ah adanyaintervens pedagogis. Peril aku kesal ahan interlanguage dapat digambarkan lewat
diagramdibawahini.

K esalahan Interlanguage muncul

A 4
Intervens Pedagogis

\ 4
persistent non-persistent tereradikas
L/ |
bagian dari sistem Interlanguage bagian dari sistem Bhs. Target
persistent non-persistent berfluktuasi
\ 4
intervensi pedagogis

tereradikas

\4 V}
bagian dari sistem Interlanguage menjadi bagian dari sistem Bhs. Target

Intervensi pedagogis (penelitian Tahun ke Il, apakah

yang akan terjadi?)

Diagram 2. Perilaku/Natur K esalahan Interlanguage
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SIMPULAN

Simpulan dapat ditarik dari analisisdan pembahasan pendlitianini, yaitu sebagai berikut: (1)
K esalahan interlanguage merupakan hal yang tidak dapat dielakkan dalam prosesbel gjar bahasa
asing; (2) sebagian kesalahan interlanguage bersifat mudah dipulihkan sedang tipekesalahan lain
bersifat agak membandel (persisten); (3) pemberian pemulihan kesalahan (intervens pedagogis)
dapat memberikan kontribus positif bagi kesalahaninterlanguage, yaitu memungkinkanterjadinya
prosesde-stabilisas kesalahaninterlanguage; (4) pemulihan kesal ahan terbukti telah berkontribusi
pada proses destabilisasi kesal ahan. K esalahan yang nampak persistent atau stabil padasistem
interlanguage pemegar hanyabersfat sementarawaktu dan bukankondis yang permanen. Merupakan
hal yang memungkinkan bahwakesal ahan tersebut menjadi terpulihkan (de-stabilized) padakondis
tertentu, yaitu pemelgar memperol eh input dan eksposure. Proses destabilisasi kesalahan terjadi
saat pemel g ar mengkoneksi kan pengetahuan kebahasaan baru (yang merekapelgari) kedalam
sistem kebahasaan yang sudah merekaperoleh.

Kesmpulanakhir dari penditianini ada ah kesalahan interlanguage berkembang secaradinamis
manakalapembel gar memperol eh kesemapatan untuk memperol eh feedback atau kegiatan yang
ditujukan untuk pemulihan kesalahan
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