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ABSTRAK

Perkuliahan dengan menggunakan prinsip-prinsip Gagnei merupakan salah satu bentuk
kuliah interaktif. Metode ini dapat membantu mahasiswa untuk menyesuaikan event-
event di luar dengan proses memori internal. Penelitian ini bertujuan untuk
membandingkan perbedaan keefektifan perkuliahan yang menggunakan prinsip-prinsip
Gagnei dan perkuliahan model tradisional terhadap motivasi dan hasil belajar
mahasiswa. Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen. Data berupa hasil
belajar diukur dengan tes pilihan ganda; sedangkan motivasi mahasiswa diukur dengan
Motivated Stategies for Learning Questionnaire (MSLQ). Subyek penelitian adalah semua
mahasiswa Fakultas Kedokteran Universitas Muhammadiyah Surakarta semester lima.
Subyek dirandom menjadi dua kelompok: kelompok kuliah tradisional dan kelompok
kuliah dengan menggunakan prinsip-prinsip Gagnei. Data dianalisis dengan Paired-
samples T-tes dan Independent-samples T-test. Hasil penelitian menunujukkan sebagai
berikut: (1) terdapat perbedaan signifikan pada pengetahuan mahasiswa pada kedua
kelompok; (2) Tidak terdapat perbedaan bermakna pada hasil belajar mahasiswa antara
kelompok kuliah dengan menggunakan prinsip-prinsip Gagnei dengan kelompok kuliah
tradisional; (3) Terdapat perbedaan motivasi antara kelompok kuliah dengan
menggunakan prinsip-prinsip Gagnei dengan kelompok kuliah tradisional. Motivasi
mahasiswa pada kelompok kuliah dengan menggunakan prinsip-prinsip Gagnei lebih
baik dari kelompok kuliah tradisional, walaupun perbedaannya tidak bermakna.

Kata Kunci: efektivitas perkuliahan, prinsip Gagne, tradisional, keuntungan belajar,
motivasi siswa

ABSTRACT

Teaching principles based of Gagne is one of interactive teaching methods. This method
can help students to relate events and the cognitive process of internal memory. This
study aims to compare the differences in the effectiveness of the teaching using the
principles of Gagne and the traditional model in relation to the students’ motivation
and learning outcomes. The method used is experimental study. Data in the form of
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learning outcomes measured by multiple choice tests, while motivation was measured
with a motivated student Stategies for Learning Questionnaire (MSLQ). Subjects were
the fifth semesyter students of the Faculty of Medicine Universitas Muhammadiyah
Surakarta. Subjects randomized into two groups: one taught using traditional method
and the other using the principles of Gagne. Data were analyzed by Paired-samples T-
test and Independent-samples T-test. The result can be described as follows: (1) there
are significant differences in the knowledge of students in both groups, (2) There are no
significant differences in learning outcomes between groups of college students using
the principles of Gagne with the traditional lecture group, (3) There are differences in
motivation between those who were taught using the principles of Gagne with those
using traditional method. Motivation of the students taught using the principles of Gagne
is better than that of using traditional method, anyhow the difference is not significant.

Key words. Lecturing effectiveness, Gagne principles, traditional, learning gain,
students I motivation.

PENDAHULUAN

Kuliah merupakan metode standar dalam pengajaran kelasbesar (Biggs, 2006). Secaraumum,
kuliah dibagi menjadi tigabagian, yaitu pendahuluan, isi dan kesimpulan (Dent & Harden, 2005;
Amin & Eng 2006). Kuliah masih merupakan bagian dari pengalaman bel gjar yang penting.

Ramsden (2006) menjelaskan tigateori pengaj aran berdasarkan keaktifan mahasiswadan
carapandang dosen ddam memahami konsep penggaran. Teori pertamamemandang bahwamenggar
yaitu memindahkan pengetahuan kepadamahasiswa. Teori kedua memandang bahwamengajar
harud ah disertal dengan usshamengaktifkan mahas sva. Sedangkanteori ketigamerupakan kelanjutan
teori kedua. Teori ketigajugamemandang bahwamengg ar harud ah mengaktifkan mahasiswa. Namun
lebih dari itu, dosen jugaharus paham dengan karakteristik materi dan karakteristik mahas swaserta
peduli dengan perkembangan-perkembangan sertahasil-hasil penelitian terbaru berkaitan dengan
teknologi menggjar. Teori ketigafokusterhadap proses bel g ar yang harus benar-benar bermakna
dan efektif (Ramsden, 2006).

Tipe penggaran pertamayang dikemukakan oleh Ramsden (2006) merupakan tipe perkuliahan
satu arah. Tipe perkuliahan seperti itu disebut kuliahtradisiona (Tiwari, La & Yuen, 2006; Newble
& Cannon, 2001). Sedangkan tipe penggjaran kedua dan ketiga menurut Ramsden (2006)
merupakan tipe pengg aran yang melibatkan mahasiswa. Kuliah demikian disebut kuliahinteraktif
(Ernst & Colthrope, 2007; Kumar, 2003; Gulpinar & Yeden, 2005).

Meskipun menurut beberapa penelitian kuliah interaktif [ebih baik daripadakuliah tradisond,
namun penelitian menunjukkan bahwakuliah tradisonad masih mendominas perkuliahandi perguruan
tinggi. Tidak mudah menerapkan kuliah interaktif dalam tataran prakteknya. K endalautamaadaah
perasaan berkurangnyawaktu perkuliahan akibat mengaktifkan mahasiswa. Berkurangnyawaktu
perkuliahan ini mengakibatkan kekhawatiran tidak sel esainyamateri-materi yang harusdigarkan
(Ernst & Colthrope, 2007; Elliot, 2005; Knight & Wood, 2005; Gauci, Dantas, Williams& Kemm,
2009; Dijk & Jochems, 2002).
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Kulighmenggunakan pringp-pringp Gagné terdiri dari 9langkah, yakni : (1) menarik perhatian
(gaining attention), (2) menginformasikan tujuan pembelg aran (informing learner of the objec-
tive), (3) merangsang ingatan terhadap sesuatu yang sudah pernah dipelgjari (stimulating recall of
prerequisite learning), (4) menyampaikan materi pelgjaran (presenting the stimulus material),
(5) menyediakan petunjuk belgar (providing learning guidance), (6) memunculkan/mendapatkan
performance mahasiswa eliciting the performance), (7) memberikan feedback terhadap perfor-
mance yang sudah benar (providing feedback about performance correctness), (8) mengetes
performance (assessing the performance), (9) meningkatkan retens dantransfer ( enhance reten-
tion and transfer) (Gagné, Biggs, & Wager, 1992). Kuliahini termasuk kuliahinteraktif. Di samping
merupakan kulighinteraktif, kuliah menggunakan pring p-pringp Gagné jugamemiliki kelebihan yang
lain. Kuliah tersebut berusahamenyesuaikan aktivitas perkuliahan dengan prosesmasuknyainformas
ke dalam otak manusia

Berdasarkan hal-hal tersebut di atas, penulistertarik untuk mengetahui keefektifan kuliah
menggunakan pring p-prinsip Gagné biladibandingkan kuliah tradisional dalam pencapaian hasl
belgar dan motivas.

METODE PENELITIAN

Rancangan penditian ada ah eksperimentd . Pendlitianini mengukur: (1) pencgpaanhes| begar
yang diukur dengan multiple choice question, dan (2) motivasi yang diukur dengan Motivated
Stategies for Learning Questionnaire (MSLQ) yang dikembangkan oleh National Center for
Research to Improve Postsecondary Teaching and Learning, UniversitasMichigan, vers terjemah
dari Suhoyo (2008) (Suhoyo, 2008).

Jdannyapenditian adaah sebagal berikut. Sampd yang diambil adalah mahas swasemester 5
Fakultas K edokteran Universitas M uhammadiyah Surakarta. Pertimbangan pengambilan sampel
adal ah pertimbangan masal ah waktu, tenaga, biaya, dan ketersediaan sampel. Pendliti adal ah staf
penggjar di Fakultas K edokteran Universitas M uhammadiyah Surakarta, sehinggamudah untuk
mendapatkanizinadminidrasnya Pemilihanmahas svasemester 5, karenagtaf penggar yang memiliki
minat untuk terlibat dalam penelitian kebetulan mengajar padasemester tersebut. Jumlah mahasiswva
jugacukup banyak, yakni 87 mahasiswa, sehinggauntuk analisis tatistik pendlitian eksperimental
diharapkan bermakna. M ahasi swadiacak menjadi 2 kelompok, yakni kelompok mahasiswayang
mengikuti kuliah tradisiona dan kel ompok mahasiswayang mengikuti kuliah menggunakan pringp-
pring p Gagné. Pembagian mahas sivadil akukan dengan mel akukan undian. Setelah berlangsungnya
penelitian, jumlah mahasiswayang mengikuti pendlitian sampai selesal berjumlah 69 orang. Jumlah
mahasi swakelompok perlakuan adalah 35 dan mahasiswakel ompok kontrol 34. Pemilihan topik
kesehatan lingkungan jugabukan berdasar pertimbangan materi itu sendiri namun hanyalah masaah
kepraktisan.

Pemilihan staf dalam penelitian berdasarkan minat, ketersediaan dan kemampuan staf. Stef
yang dipilih sudah mempunyai pengaaman menggar cukuplama, yakni kuranglebih 10 tahun, namun
sebagian besar dengan metode kuliah tradisional.

Sebelum pendlitian dilakukan, peneliti memberikan proposal pendlitian kepadastaf tersebut.
Selanjutnya peneliti memberikan pel atihan kepada staf tersebut tentang caramemberikan kuliah
menggunakan prinsip-prinsip Gagné. Staf juga melakukan latihan cara memberikan kuliah
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menggunakan pring p-pring p Gagnei di hadapan 2 saf penggjar strata2 [lmu Pendidikan K edokteran
Fakultas K edokteran Universitas Gadjah Madayaitu, dr. Gandes Retno Rahayu, M.Med.Ed, Ph.D
dan Dra. Yayi Suryo Prabandari, M.Si, Ph.D. Setelah | atihan, staf mendapatkan umpan balik agar
lebih baik. Pembuatan presentas materi kuliah dilakukan bersamaantarastaf tersebut dan pendliti.

Sebelum dilakukan pendlitian, padatanggal 12 oktober 2009 diadakan pertemuan dengan
mahasi swa. Pertemuan beris penjel asan tentang prosedur penelitian, manfaat, dan resiko mengikuiti
penelitian. Mahas swadiberi kebebasan apabilatidak bersediamengikuti pendlitian.

Kuliah dilakukan padatanggal 16 oktober dan 17 oktober 2009. L ama setiap kuliah adalah
70 menit. Sebelum kuliah mahasi swadimintauntuk mengerjakan pre-test sdama 15 menit dan sesudah
kuliah mahasi swadimintamengerjakan post-test selama15 menit juga. Jumlah soal pre-test dan
post-test masing-masing adal ah 20. Masing-masing kel ompok mendapatkan materi kuliah yang
sama. Materi diberikan melalui mediapower point. Dalam 1 hari dilakukan 2 kali kuliah untuk 2
kelompok dengan materi dan penggjar yang sama. Perbedaan hanyaterletak padametode menggjar.
Dadam1 hari, selangwaktu antarakuliah pertamadan kuliah ke-2 hanyasebentar. Sesudah mahasiswa
padases pertamasel esai mengerjakan post-test, makamahasi swases ke-2 langsung masuk untuk
segeramengerjakan pre-test. Mahas siwadiberitahu bahwanilai dari tesakan menjadi bagian dari
tessumatif. Hal ini dimaksudkan agar mahas swasungguh-sungguh dalam mengerjakan soa. Setiap
selesai kuliah, ke-2 kelompok jugamendapatkan kuesioner motivasi. Lembar kuesioner motivas
tidak diberi namadan nomer mahasiswa.

Setelah selesal kuliahtanggal 17 oktober 2009, mahas swadiberitahu bahwapadatanggal 24
oktober 2009 masih ada1l materi lagi yang akan diberikan oleh staf pengagjar tersebut. Materi kuliah
tersebut tidak termasuk di dalam pendlitian. Sebelum materi kuliahtanggal 24 oktober 2009 diberikan,
mahasi swadiberi 40 soal. Soal tersebut merupakan gabungan dari ke-2 materi tanggal 16 dan 17
oktober 2009. M ahasi swatidak diberitahu bahwasetel ah 1 minggu tersebut akan diteslagi. Hal ini
dimaksudkan untuk menghindari bias penelitian. Sebab, apabiladiberitahu, makake-2 kel ompok
mahas swaakan b gar sungguh-sungguh, danini akan menyebabkan tujuan pendlitian menjadi kabur.
Tujuantessetel ah 1 minggu ada ah untuk mengetahui efek kuliah menggunakan pringp-pringp Gagnel
dalam ha kemampuannyada am memudahkan mahas swamenyimpan materi di long-term memory.

Pengukuran pengetahuan dilakukan dengan soal M CQ 4 pilihan dan satu jawaban benar.
Hasil belgjar diukur sebagal berikut. Rata-ratapre-test ke-2 kelompok dibandingkan. Apabilatidak
ada perbedaan bermaknarata-ratapre-test ke-2 kelompok, makahasi| belgjar diukur dari rata-rata
post-test. Jikaterdapat perbedaan bermaknarata-rata pre-test ke-2 kelompok makahasil belgar
diukur dari rata-rataselisih post-test dengan pre-test-nya. Untuk melihat hasil tessetelah 1 minggu,
dilakukan uji bedaterlebih dahulu terhadap rata-rata pre-test pertemuan 1 dan 2. Apabilaterdapat
perbedaan bermakna rata-rata pre-test pertemuan 1 dan 2, maka dilakukan uji beda terhadap
sdlishtessetelah 1 minggu dengan rata-ratapre-test pertemuan 1 dan 2. Namun, bilatidak terdapat
perbedaan bermaknarata-ratapre-test pertemuan 1 dan 2, makadilakukan uji bedaterhadap nilai
tessetelah 1 minggu. Pengukuran motivas dengan mel akukan penjumlahan skor kuesioner motivas
MSLQ.

Setelah tes MCQ dikoreksi, hasilnya diberikan kepada staf pengajar untuk dijadikan
pertimbangan dalam penilaian sumatif. Nilal yang dijadikan untuk datapenditian addahnila dari sod
yang sudah di- items analysis. Soa-sod yang dipakai adalah sod-soa yang memiliki tingkat kesulitan
0,25-0,75 (Santrock, 2008). Target soa hasil items analysis adalah 10 untuk pre-test, 10 untuk
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post-test dan 20 untuk soal setelah 1 minggu. Dalam hal hasil items analysis tidak memenuhi target
jumlahyang ditetapkan, makasod diambilkan dari bagian-bagian materi yang belumterwakili yang
memiliki nilai items analysis paling baik.

Setelah skor hasil belgjar dan kuesioner motivas terkumpul, selanjutnyadilakukan andisis
Satistik untuk diambil kesimpulannya. Setelah dilakukan uji normaitas datadengan uji Kolmogorov
Smirnov diketahui bahwadistribus datanorma . Untuk mengetahui perbedaan bermaknapengetahuan
sebelum dan sesudah kuliah, digunakan uji Paired-samples T-test. Untuk mengetahui perbedaan
hasil belgar dan perbedaan motivas digunakan uji Independent-samples T-test.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1 menunjukkan bahwakenaikan pengetahuan mahas svayang mengikuti kuliahtradisond
maupun kuliah menggunakan pring p-pringp Gagnei mengadami peningkatan secarabermakna. Uji
dtatistik yang digunakan adal ah Paired-samples T-test.

Tabd 1. Hasil Uji Paired-samples T-test Peningkatan Pengetahuan Mahasiswa

Pertemuan 1 Pertemuan 2
Paired samples Paired samples
Kelompok Pre-test Post-test test Pre-test Post-test test
Sig.(2-tailed) Sig.(2-tailed)
Tradisional 47,06 84,71 0,000* 47,06 76,18 0,000*
Gagné 48,57 81,14 0,000* 55,71 84,57 0,000*
Selisih Post-test dan
* Berm&kPag<0,05) Post-test Pre-test
K elompok Rata Independent- Independent- Independent-
rea ﬁ'ﬁ&'ﬁuﬁé@ﬁndepmnt-sa?ﬁﬂlﬁﬁ Te&‘ﬁhmumé{&km ti éﬁ?‘%ﬁééb& Herbedaan bermakna

DS aRtal .--.-.:-« A6 Phengiku RS SHa dan ahasi swayang
kut| kuliah rnerwunakan pr| ns p-prl ns @@a;gnen 6?8’1 karenaltu pergselaan pengetahuan
K ! k disona lebihtinggi
dari mahasi swayang mengikuti kuliah menggunakan pringp-pringp Gagnei. Namun, berdasarkan
hasi| pengujian Independent-samples T-test perbedaannyatidak bermakna. Hasil uji Independent-
samples T-test untuk pertemuan pertamadapat dilihat padatabel 2.

Tradisional 47 06
meho
Gagné

Tabd 2. Hasil Uji Independent-samples T-test Pengetahuan Pertemuan 1
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Hasil pengujian Independent-samples T-test menunjukkan terdapat perbedaan bermakna
pre-test pertemuan ke-2 antaramahasi swayang mengikuti kuliah tradisiona dan mahasiswayang
mengikuti kuliah menggunakan prins p-prinsip Gagneii. Oleh karenaitu, perbedaan pengetahuan
diukur dari perbedaan selisih post-test dan pre-test. Selisih post-test dan pre-test mahasiswa
yang mengikuti kuliah tradisional Iebihtinggi dari kelompok kuliah menggunakan prinsip-prinsp
Gagnei. Namun, berdasarkan hasil pengujian Independent-samples T-test perbedaannyatidak
bermakna. Hasil uji Independent-samples T-test untuk pertemuan ke-2 dapat dilihat padatabel 3.

Tabd 3. Hasil Uji Independent-samples T-test Pengetahuan Pertemuan 2

Pre-test Post-test Selisih Post-test dan Pre-test
Kelompok Independent- Independent- Independent-
Rata-rata samples T-test Ratarata samples T-test  Ratarata samples T-test
Sig. (2-tailed) Sig. (2-tailed) Sig. (2-tailed)
Tradisional 47,06 76,18 29,12
] 0,018* 0,023* 0,953
Gagné 55,71 84,57 28,86

* Bermakna(p<0,05)

Uji Independent-samples T-test padarata-ratapre-test pertemuan 1 dan pertemuan 2 antara
mahas swayang mengikuti kuliah tradisional dan mahasiswayang mengikuti kuliah menggunakan
prinsip-prinsip Gagnei menunjukkan tidak terdapat perbedaan yang bermakna. Oleh karenaitu,
perbedaan hasil belgjar setelah 1 minggu diukur dari nilal tes setelah 1 minggu; bukan dari selish
antarates setelah 1 minggu dan rata-ratapre-test pertemuan 1 dan pertemuan 2. Mahasiswvayang
mengikuti kuliah menggunakan pring p-pringp Gagnei memiliki nilal yang lebihtinggi, namun uji In-
dependent-samples T-test menunjukkan tidak ada perbedaan yang bermakna. Hasil uji Indepen-
dent-samples T-test rata-ratapre-test pertemuan 1 dan 2 sertahasi| uji tessetelah 1 minggu dapat
dilihat padatabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Independent-samples T-test Rata-rata Pre-test Pertemuan 1
dan Pertemuan 2 serta Pengetahuan Pada Tes Setelah 1 Minggu

Kelompok yang mengikuti kuliah menggunakan pring p-pringp Gagnei mempunya motivas
yang lebihtinggi baik padapertemuan 1 maupun pertemuan 2. Namun, uji Independent-samples T-
test padamotivas menunjukkan tidak adaperbedaan yang bermaknaantarakel ompok yang mengikuti
kuliahtradisiond dan kel ompok yang mengikuti kuliah menggunakan prinsip-pringp Gagnei. Hasll
uji padamotivas dapat dilihat padatabel 5.
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Tabel 5. Hasil Uji Independent-samples T-test Motivasi

Perbandingan keefektifan antarakuliah menggunakan prinsip-prinsip Gagnei dan kuliah
tradisiond diukur dengan perbedaan hasi| bel gar dan motivas. Pembahasannyaada ah sebagal berikut.

Perbandingan Keefektifan Berdasarkan Hasil Belajar

Hasil belgjar mahas swadiukur dengan hasil tes dengan menggunakan MCQ. Apabiladilihat
dari kenaikan pengetahuan, maka uji Paired-samples T-test menunjukkan terjadi kenaikan
pengetahuan secarabermaknapadake-2 kel ompok padake-2 pertemuan. Hal ini menunjukkan
bahwa keduametode kuliah dapat meningkatkan pengetahuan mahas swasecarabermakna.

Untuk melihat perbedaan hasil belgjar mahasi swa, digunakan uji Independent-samples T-
test. Pada pertemuan ke-1, karena tidak terdapat perbedaan bermakna rata-rata pre-test ke-2
kelompok, makahasil belgjar dilihat dari rata-ratapost-test. Rata-ratapost-test mahasiswayang
mengikuti kuliah tradisona lebihtinggi, namun secaragtatistik tidak bermakna.

Pada pertemuan keZ karena terdapat perbedaan bermakna rata-rata pre-test ke-2

;gn-- n-,---; n:-,‘ KL gal ata-rata salisith post-test dan pre-tes ata-ratase“Sh
56 o oA 4 tape prke-2 ebik tingns UANL i swavangmengikuti kuliah
Kelompok neBene ﬁ% gs Lol penen ~samples 1-te 9
Bﬁ!ﬁﬁ@ﬁal Nnam %Iktl Wﬁ&l Sig. (2-tailed)
Tradisional ogggtuk melihat has I belgjar tessetel ah 1 mjgggy, makadilihat dehuluratarratapre-test pertemuan
Gagné 1dep gsrtemuan 2. Uji Indeperﬁ)@@ﬁ‘ﬂ samp!ﬁgg “test pada rata-rata preQékQ“pertemuan 1 dan
pertemuan 2 menunj erdapat perbedaan bermakna-Olehkarenaitu hasi| belgjar dilihat

dari perbedaan has I tes setelah 1 minggu, bukan dari S€|ISI htessetelah 1 minggu dan rata-ratapre-
test pertemuan 1 dan pertemuan 2. Uji Independent-samples T-test padates setelah 1 minggu
menunjukkan bahwamahas swayang mengikuti kuliah menggunakan pring p-pringp Gagnei memiliki
nilai yang lebihtinggi, namun secarastatistik tidak bermakna. Hasi| uji statistik yang dilakukan
menunjukkan bahwa, hasl belgar antaramahas swayang mengikuti kuliah tradisond dan mahasiswva
yang mengikuti kuliah menggunakan pringp-pring p Gagnel tidak terdapat perbedaan yang bermakna.
Apabiladilihat bahwa kuliah menggunakan prinsip-prinsip Gagnei termasuk ke dalam
kelompok kuliahinteraktif, makahasi| pendlitianini samadengan hasil penditian dari Golberget. al
(2006). Penelitian Golberg et. al (2006) ini melihat perbedaan hasil tes matakuliah sistem organ
jantung dan pembul uh darah padamahas siwayang diberi kuliah tradisond dan kuliah berbasisinternet
yang digabung dengan diskus interaktif dalam kelas. Tidak terdapatnya perbedaan yang bermakna
padapenelitian Golbergini karenamahas swadari ke-2 kel ompok dapat dengan |d uasamendapatkan
materi yang samadari internet. Ke-2 kelompok jugamendapatkan review sebelum ujian. Hasil ini
berbedadengan penelitian Lake (2001) yang membandingkan hasil belgjar mahas swafis oterapi
yang mengikuti kuliahtradisond dankuliahinteraktif padamatakuliah s stem jantung dan pembuluh
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darah. Kuliahinteraktif di sini merupakan perpaduan diskus kel asdan diskus kelompok kecil. Hasl|
belgar padakuliah interaktif |ebih tinggi secarabermakna. Costaet al. (2007) jugamel aporkan
hasi| yang berbeda. Mahasi swakedokteran yang mengikuti kuliahinteraktif padamatakuliah bedah
tulang dan traumamendapatkan hasil bel g ar yang lebihtinggi secarabermaknadibanding mahasiswva
yang mengikuti kuliahtradisond. Bentuk kuliahinteraktif berupadiskus yang diikuti dengan petunjuk
belgjar (guidelines) oleh dosen. Ernst & Colthorpe (2007) jugamelaporkan bahwahasil belgar
mahasi swayang mengikuti kuliahinteraktif lebih baik secarabermaknadibanding mahas swayang
mengikuti kuliahtradisiona. Pedapenditianini mahasiswafisotergpi, tergpi okupas danterapi wicara
yang mengikuti kuliahinteraktif fisologi paru-paru selamal semester dibandingkan dengan mahasisva
yang mengikuti kuliahfisiologi jantung dengan metodetradisiond. Yang menarik padapenditianini,
semuadiskusi mahas sadibantu dengan dat pengerassuara. Maksudnya, agar diskus dapat didengar
oleh semuamahad svasehinggamembantu tersergpnyainformas . Sedangkan Knight & Wood (2005)
mel aporkan bahwamahasi swakedokteran yang mengikuti kuliah biologi perkembangan dengan
metodeinteraktif ssdamal semester mendapatkan hasil belgar Iebih baik secarabermaknadibanding
yang mengikuti kuliahtradisiona. Dijk & Jochems (2002) jugamelapokan hasil belgjar yanglebih
baik secarabermaknapadamahas sivamatakuliah pendahul uan teknik mesinyang mengikuti kuliah
interaktif biladibandingkan dengan mahasiswayang mengiuti kuliah tradisiond . Pendlitian Dijk &
Jochems(2002) berlangsung selama 2 semester. Tidak terdapatnya perbedaan bermaknapadahasil
bel gar mahas swayang mengikuti kuliah menggunakan pring p-pringp Gagnei dan mahasisvayang
mengikuti kuliahtradisona padapenditiankali ini dapat disebabkan beberagpahd . Bebergpapenyebab
tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut.

Beberapamenit sesudah kuliah, perhatian mahas swamenurun secarabermakna(Newble &
Cannon, 2001; Prince, 2004). Penurunan perhatian mahas swaakan mempengaruhi pemahaman
dan hasil belgjar mahasi swa. Padakuliah menggunakan prinsip-prinsip Gagnei, berbagai varias
aktivitas dalam langkah-langkahnya dapat mempertahankan perhatian mahasiswa. Bertahannya
perhatian mahas siwvaakan membuat hasil bel g ar mahas siwalebih baik. Padapenditianini, penurunan
perhatian mahasi swapadakuliah tradisional tidak terjadi. Suasanapenditian dengan adanyapetugas
yang mel akukan pembuatan film sertaadanya penj el asan bahwa sesudah kuliah akan diadakan post-
test, menyebabkan mahasi swapadakelompok kuliah tradisional menjaga perhatiannya sampai
perkuliahan selesai. Berbedadengan pendlitian Lake (2001), Costaet al. (2007), Ernst & Colthorpe
(2007), Knight & Wood (2005), Gauci et al. (2009), dan Dijk & Jochems (2002), pada penelitian-
penelitianini suasanapenditianlebih dami, yakni dilakukan sepanjang 1 semester, bahkan adayang
sampai 2 semester dantidak dilakukan secaraformal.

Materi danjenissoa kuliah yang hampir seluruhnyahanyaberupafaktajugadapat menjadi
penyebabnya. Di samping perhatian, keteraturan atau tingkat bermaknanyasuatu informasi akan
mempengaruhi mudahnyadismpandi ddam long-term memory. Kuliah menggunakan prindp-pringp
Gagnei menyediakan langkah-langkah yang membantu otak untuk mudah menyimpan dan
memanggilnyakembali. Kaau materi kuliah banyak beris konsep-konsep, prosedur-prosedur atau
pemecahan masa ah, makal angkah-langkah dalam kuliah menggunakan pring p-prinsip Gagnei akan
membantu mahasi swauntuk memahami, menyimpan dan memanggil kembali. Karenamateri kuliah
padapeneitianini hampir ssmuanyafakta, sehinggakuliahtradisond pun sudah mampu menygikan
informas dengan mudah dan bermakna. Berbedadengan pendlitian Lake (2001), Costaet al. (2007),
Ernst & Colthorpe (2007), Knight & Wood (2005), dan Dijk & Jochems (2002), materi-materi
pada peneitian-peneltitian tersebut berupakonsep-konsep.
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Di samping penyebab-penyebab di atas, masalah teknis pelaksanaan juga mungkin
mempengaruhi. Padapenditianini, tanyajawab padakuliah menggunakan prinsip-prinsp Gagnelii
tidak menggunakan pengeras suara. Penggunaan pengeras suara seperti padapenelitian Ernst &
Colthorpe(2007) mungkin dapat memperbaiki hasi| penditian yangingin melihat keefektifankuliah
interaktif. Penggunaan pengeras suaradapat meningkatkan kuaitasdiskusi.

Perbandingan Keefektifan Berdasarkan Motivasi

Motivas mahad swayang mengikuti kuliah menggunakan pring p-prindp Gagnel padapertemuan
ke-1 maupun pertemuan ke-2 |ebih tinggi dibandingkan mahas swayang mengikuti kulishtradisiona.
Namun perbedaan motivasinyatidak bermakna.

Apabiladilihat bahwa kuliah menggunakan prinsip-prinsip Gagnei termasuk ke dalam
kelompok kuliahinteraktif, makahas| penelitianini jugaberbedadengan hasil pendlitian dari Gauci
et. al (2009). Gauci et. al (2009) melgporkan bahwa83% mahas swayang mengikuti kuliah fisiologi
interaktif dengan aat personal respone system merasatermotivas untuk berfikir dibanding mengikuti
kuliahlainyang tidak interaktif. Dijk & Jochems (2002) jugamel aporkan hasil yang berbeda. Pada
penelitian Dijk & Jochems (2002), mahas swateknik mesin yang mendapatkan kuliah interaktif
pendahuluan teknik mesin merasalebih termotivas untuk mendatangi perkuliahan dibandingkan
mahasi swayang mengikuti kuliah tradisional. Ke-2 pendlitian ini menunjukkan bahwamahasi swa
lebihtermoativas dengan mengikuti kuliahinteraktif. Penyebab tidak terdapatnyaperbedaan bermakna
motivas ke-2 kelompok mahas swadijelaskan sebagai berikut.

Seperti penjelasan padahasi| belgar mahasiswa, materi yang hampir semuanyabersfat fakta
(bukan konsep, prosedur atau pemecahan masal ah), menyebabkan diskus dan bermacam aktivitas
padalangkah-langkah kuliah menggunakan prinsi p-prinsip Gagnei dirasakan tidak terlalu penting
untuk membantu pemahaman mahas swa. M ahas sva sudah merasanyaman untuk dapat memahami
materi kuliah dengan metode yang sederhana. Hal inilah yang mungkin menyebabkan perbedaan
motivas tidak bermakna.

Pada pendlitian Gauci et.al (2009) dan Dijk & Jochems(2002), materi kuliah banyak beris
konsep-konsep, yaitu sitem jantung dan pendahul uan matakuliah teknik mesin. Interaks padake-2
penditian tersebut dirasakan mahas swadapat membantu perhatian dan pemahaman, sehinggamotivas
mahasiswalebih baik.

Seperti padapembahasan tentang hasil bel gjar juga; gpabiladiskus padakuliah menggunakan
prinsip-pringp Gagnel ini menggunakan fasilitas pengeras suara, mungkin jugadapat meningkatkan
motivas mahasi swakarenakuditasdiskus akan meningkat.

SIMPULAN

Hasi| pendtitian menunjukkan bahwatidak terdapat perbedaan bermaknakeefektifan antara
kuliah menggunakan prinsip-prinsip Gagnei dan kuliah tradisional . Beberapahal yang menjadi
penyebabnyaadalah: (1) Stuas peneitian yang kurang damiah, (2) materi kuliah hanyaberupafakta,
dan (3) fadlitaskuliah menggunakan pring p-prinsip Gagnei yang kurang mendukung, dalam hal ini
kurangnyajumlah pengeras suara. Meskipun demikian, kuliah menggunakan pringp-prinsp Gagnei
terbukti dapat meningkatkan pengetahuan mahas swasecarabermakna. K uliah menggunakan pringp-
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prinsip Gagnei dapat dijadikan sebagai salah satu dternatif metode kuliah maupun aternatif metode
kuliahinteraktif. Perlu diperhatikanfasilitasyang memadai untuk dilakukannyakuliah menggunakan
prinsip-prinsip Gagnei. Diperlukan penelitian selanjutnya, namun dengan memperhatikan faktor-
faktor seperti suasanapenditan, jenismateri kuliah dan dukungan fasilitas perkuliahan.
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