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ABSTRACT

The main objective of this study is to produce a model of TQA from English into
Indonesian. It employed a descriptive-qualitative approach. Its data were obtained
through content analysis, interviewing with key informants, FGD and observation,
and analyzed with an interactive data analysis technique. The final findings of this
research indicate the followings. First, the Model of TQA produced assesses the qual-
ity of translation holistically. Second, the Model is applicable for assessing the qual-
ity of translation within the contexts of translation research and teaching and of
professional settings. Third, the Model opens opportunities for raters to assess vari-
ous units of translation, ranging from micro to macro levels. Fourth, the effective-
ness of the Model in assessing quality of translation depends solely on the ability of
the assessors or raters in applying it in various settings. Prior to its application, those
engaged in every translation quality assessment should read and understand all rel-
evant information and procedures of how it should be employed.
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ABSTRAK

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk menghasilkan sebuah model
penilaian kualitas terjemahan dari bahasa Inggris ke dalam bahasa Indonesia.
Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif. Data diperoleh melalui
wawancara dengan informan kunci, pengamatan, content analysis, dan focus group
discussion. Data yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan teknik analisis
interaktif. Hasil dari penelitian ini mengindikasikan bahwa pertama, model penilaian
kualitas terjemahan ini menghasilkan evaluasi karya terjemahan secara komprehensif
atau holistik. Kedua, model penilaian kualitas terjemahan ini sangat sesuai untuk
menilai kualitas terjemahan dalam konteks penelitian dan pengajaran penerjemahan
profesional. Ketiga, model penilaian kualitas terjemahan ini memberikan peluang
bagi para rater untuk memberikan penilaian terjemahan dalam berbagai satuan
unit, baik pada tataran mikro maupun makro. Keempat, keefektifan model penilaian
kualitas terjemahan ini dalam menilai kualitas terjemahan sangat tergantung pada
kemampuan para penilai atau rater tersebut dalam menerapkannya di berbagai hal,
utamanya bagi mereka yang terlibat dalam penilaian kualitas penerjemahan tersebut
harus membaca dan mengerti semua informasi yang relevan serta prosedur
bagaimana seharusnya menggunakan alat penilaian ini.

Kata Kunci: model, penilaian kualitas terjemahan, dan holistik
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1. Pendahuluan

Artikel ini merupakan |aporan akhir dari
serangkai an penelitian yang sudah dilakukan
selama tiga tahun. Pada penelitian tahun
pertama (Nababan, Nuraeni & Sumardiono,
2009) terungkap bahwa dalam literatur-
literatur teori penerjemahanteridentifikas tujuh
Srategi penilaian kuditasterjemahan. Ketujuh
strategi tersebut adalah cloze technique (Nida
& Taber, 1969), reading-aloud technique
(Nida & Taber, 1969), knowledge test
(Bridlin, 1976), performance test (Bridlin,
1976), back-translation (Brislin, 1976),
equivalence-based approach (Reis, 1971)
dan functional approach (Machali, 2000).
Masing-masing dari ketujuh strategi penilaian
kualitas terjemahan tersebut mempunyai
orientas yang berbedadan satu pun diantara-
nyayang berusshamenila kuditasterjemahan
secarahaligtik, yaitu penilaianyang menyentuh
masalah keakuratan, keberterimaan dan
keterbacaan terjemahan.

M eskipun masing-masing dari ketujuh
strategi mempunyai kekuatan, S kelemahan-
nya lebih menonjol karena alasan-alasan
berikut. Pertama, masing-masing dari ketujuh
strategi penilaian tersebut mengukur kualitas
terjemahan secara tidak holistik. Kedua,
karena hanya satu atau dua aspek dari
terjemahan yang berkualitas yang dinilai,
pembobotan dari masing-masing aspek
tersebut samasekali tidak diberikan. Ketiga,
tidak adapenjelasan perihd sapayang menila
terjemahan dan kriteriaapasajayang harus
dimiliki oleh seorang penila kuditasterjemahan.
Keempat, tidak ada penjel asan seberapabesar
porsi dari suatu teksterjemahan yang harus
dinila.

Berdasarkan hasil penelitian tahun
pertama tersebut, sebuah prototip model
penilaian kualitas terjemahan dari bahasa
Inggriskedaam bahasalndonesadisusundan
kemudian diujikan pada tahun kedua
(Nababan, Nuraeni & Sumardiono, 2010).
Hasi| ujicobatersebut menunjukkan bahwa

prototip model penilaian kualitasterjemahan
yang dihasilkan mempunyai empat kekuatan
utama, yang terkait dengan 1) Sfat keholigtikan
penilaian, 2) vdiditashasi| penilaian, 3) aspek
kualitatif penilaian dan 4) kebermanfaatan
prototip model penilaian kualitasterjemahan
dalam konteks penerjemahan profesional,
penelitian penerjemahan dan pengajaran
penerjemahan.

Has| ujicobatersebut jugamenunjukkan
bebergpakel emahandari prototipitu. Pertama,
satuan lingud atau unit terjemahanyang dinilai
berada pada tataran mikro, yaitu tataran
kalimat, klausa, frasa dan kata. Oleh sebab
itu, besar kemungkinan bahwada am penentu-
an kualitas terjemahan, penilai akan lepas
konteks. Kedua, penilai atau rater yang
memenuhi Kriteriauntuk jenistekstertentutidak
selalu mudah ditemukan dan dalam banyak
kasustidak bersediauntuk dilibatkan. Ketiga,
sebelummel akukan penilaian, penila ataurater
harusdilatih terlebih dahulu meskipun mereka
sudah memenuhi kriteriasebagal penilai. Hal
itu tentunya akan memakan banyak waktu
(timeconsuming).

Pendlitian tahun keduatersebut kemudian
disempurnakan dan penelitian tahun ketiga
(Nababan, Nuraeni, Sumardiono, 2011),
menunjukkan bahwa penerapan model
penilaian kualitas terjemahan pada tataran
meakro tersebut menimbulkan kendala-kendala
yang berbeda-bedabagi penilai terjemahan
profesiond, pendliti di bidang penerjemahan
dan pengajar matakuliah praktik penerjemah-
an. Kendal a-kendal atersebut adal ah 1) bagi
penila kuditasterjemahan profesond, kendda
yang muncul addah sulitnyauntuk menetgpkan
bagian mana dari suatu teks yang panjang
(misalnyabuku atau nove) untuk dinilal, 2) bagi
penditi di bidang penerjemahan, kenddayang
timbul jugaberpusat pada penentuan bagian
dari suatu yang teksterjemahan yang panjang
yang harus dinilai sebagai akibat dari
persyaratan metodol ogisyang mengharuskan
merekauntuk menggunakan teks secarautuh
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sebagai objek kajian mereka dan 3) bagi
pengajar matakuliah praktik penerjemahan,
kendala yang timbul lebih cenderung
diakibatkan oleh ketidak-mampuan dan
kurangnya pengal aman sebagian dari mereka
dalam menila kualitas terjemahan pada
umumnya dan dalam menerapkan model
tersebut padakhususnya.

Secara alamiah, sasaran utama pener-
jemahan adal ahteks, tidak perduli apakahteks
yang dimaksud adal ah teksyang pendek atau
teksyang panjang. Jkademikian halnyamaka
idealnya, sasaran penilaian adalah jugateks
secarakesal uruhan. Namun, faktamenunj uk-
kan bahwakenda a-kendal aseperti yang telah
dijelaskan di atastidak bisadihindari. Dalam
kaitan itu, solusi untuk mengatasi kendala-
kendalatersebut dalam menerapkan model
penilaian kualitas terjemahan pada tataran
makro atau padatataran teksadalah 1) Jika
suatu teks terjemahan sangat panjang dan
terdiri atas beberapasubbagian, bagian awal
dari setigp subbagian tersebut dipandang sudah
cukup memadal atau representatif sebagai
objek penilaian, 2) Jkasuatu teksterjemahan
sangat panjang dan merupakan karya dari
bebergpaorang penerjemah, makakonsstens
penggunaan istilah teknis pada keseluruhan
teks terjemahan harus diperhatikan secara
seksamadan 3) Kendaayang timbul sebagai
akibat dari kekurangmampuan atau kurangnya
pengalaman pengajar dalam menerapkan
mode ini hanyabisadiatas denganjdanmem-
ber mereka pelatihan tentang tujuan,
karakteristik dan caramodel ini diterapkan
daammenila kuaitasterjemahan padatataran
makro.

1.1 Konteks Sosial Penilaian Kualitas
Terjemahan di Indonesia
Di kalangan masyarakat di Indonesia
terdapat kel uhan bahwakualitasterjemahan
baik bukuilmiahmaupunnon-ilmiahyangsudah
dipublikasikan di Indonesia masih sangat
rendah. Dalam peluncuran dan diskusi buku,
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2 Oktober lalu di Lemhanas, Dr Salim Said
berkisah bahwa ia kapok membaca buku
terjemahan, terutamadari bahasalnggriske
dalam bahasa Indonesia, karena sering
menyimpang dari maknateksadi. Dan menurut
Satmoko Budi Santoso, (M atabaca Oktober
2003), masalah ini telah dipersoalkan dalam
berbagai artikel, reportase, dan surat pembaca
di koran-koran. (Kompas 5 November 2003)

Di satu sisi, keluhan itu harusdirespon
secarapositif sebagai bahan introspeks bagi
parapenerjemah daam meningkatkan kuaitas
terjemahan mereka. Bagaimanapun juga,
measyarakat addlah penggunakaryaterjemahan
dan mereka tidak menghendaki adanya
kesal ahan-kesalahan dalam buku-buku
terjemahan yang merekabeli danbaca. Di Ss
lain, kel uhan tersebut acapkai tidak mendasar
karena parameter yang digunakan sangat
subjektif, bahwaterjemahan yang baik atau
berkualitas adalah terjemahan yang enak
dibaca. Padahal, terjemahan yang enak dibaca
hanyal ah terjemahan yang mudah dipahami,
dan terjemahan yang mudah dipahami tidak
selduidentik dengan terjemahan yang akurat.

Da am pembahasan tentang terjemahan
(sebagai produk) dan penerjemahan (sebagai
proses) masalah kualitas menjadi prioritas
utama (Schéffner, 1997: 1). Parapakar teori
penerjemahan sependapat bahwa suatu teks
terjemahan dapat dikatakan berkualitasbaik
jika: 1) teksterjemahan tersebut akurat dari
segi isinya (dengan kata lain, pesan yang
terkandung dalam teksterjemahan harussama
dengan pesan yang terkandung dalam teksadli
atau teks sumber), 2) teks terjemahan di-
ungkapkan dengan kaidah-kaidah yang
berlaku dalam bahasa sasaran dan tidak
bertentangan dengan normadan budayayang
berlaku dalam bahasa sasaran, dan 3) teks
terjemahan dapat dipahami denganmudah oleh
pembaca sasaran.

Berbagai strategi penilaian kualitas
terjemahan sudah banyak ditawarkan dalam
literatur-literatur teori penerjemahan, yang
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dihaslkan oleh parapakar di negarabarat, yang
belum tentu cocok untuk diterapkan di Indo-
nesia, yang s stem kebahasaan dan budayanya
berbeda dari sistem bahasa Indonesia dan
budaya penutur bahasalndonesia. Di samping
itu, jikadikaji secaracermat, masing-masing
dari strategi tersebut hanyamengukur kuditas
terjemahan secaraparda danjugatidak secara
komperensif dan holistik. Penilaian secara
parsa terhadap kuditasterjemahantidak akan
menghasiIkan penilaian yang valid. Dengan
katalain, hinggakini beumadamodd penilaan
yang holigtik terhadap kuditasterjemahan, yang
dapat digunakan untuk menetapkan kualitas
terjemahan dari bahasa Inggris ke dalam
bahasalndonesa Daam kaitanitu, Jama Al-
Qinai (2000: 517) menyatakan:

Along these lines, a follow-up to the
present study would beafurther investi-
gation of the practicality of the proposed
model with agreater variety of textsus-
ing different language pairswith various
provinces and text types. Such studies
shoulddidtinformants responsesinvolv-
ing anumber of monolingual and bilin-
gud ‘criticsjudges whosetask istorate
the TT version as per the proposed
model.

Kutipandi atassecaraimplist menyaran-
kan bebergpahd yangterkait dengan penditian
tentang model penilaian kualitasterjemahan.
Pertama, perlu diadakan penelitian lanjutan
untuk menghasilkan model penilian kualitas
terjemahan. Kedua, aspek kepraktisan dari
model yang dimaksud perlujugadikai dengan
melibatkan bahasa yang berbeda-beda dan
tipeteksyang berbeda Ketiga, penditianyang
dimaksudkan perlu mempertimbangkan
tanggapan informan yang berperan sebagai
penilai atau pengkritik karyaterjemahanyang
dihasilkan.

Pernyataan-pernyataan yang telah
diuraikan di atas menjadi pemantik dan
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landasan pel aksanaan pendlitianini. Penulis
berpandangan bahwadrategi penilaankuditas
terjemahan tidak akan mampu menjalankan
tugasdan fungsinyadengan baik jikahanya
berpedoman padatinjauanteoritis. Bagaimana
pun juga, suatu terjemahan dihasiIkan karena
ada pihak yang membutuhkannya. Dalam
kaitan itu, pihak tersebut perlu dilibatkan atau
perlu memberi tanggapan terhadap terjemahan
yang merekabaca. Namun, perlu ditekankan
bahwa dalam konsep teori penerjemahan,
pembacasasaran dimasukkan dalam kategori

sebagai orang awam, yaitu orang yang tidak
mempunyai akses ke teks bahasa sumber.

Pelibatan pembaca sasaran dalam konteks
penilaian kuditassuatu terjemahan hanyapada
terbatas padapenilaiantingkat keterbacaanteks
terjemahan. Jkaaspek keakuratan pengalihan
pesan dan keberterimaan terjemahan juga
menjadi sasaran penilaian, makadiperlukan
keterlibatan informan kunci, yang menguasai

seluk beluk penerjemahan baik padatataran
teoritisdan praktis.

1.2 Tujuan Penerjemahan

Padabagian Pengantar dalam bukunya
yang berjudul Translating as a Purposeful
Activity, ChristianeNord (1997: 1) menulis:

Human actionsor activitiesarecarried
out by ‘agents , individuasplaying roles.
When playing theroleof sendersincom-
munication, people have communicative
purposesthat they try to put into prac-
tice by means of texts. Communicative
purposes are aimed at other peoplewho
areplaying theroleof receivers. Com-
muni cation takes placethroughamedium
andingtuaionthat arelimitedintimeand
space. Each specific Stuation determines
what and how people communicate, and
itischanged by people communicating.
Situationsare not universal but areem-
beddedinacultural habitat, whichinturn
conditionsthestuation. Languageisthus
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to be regarded as part of culture. And
communicationisconditioned by thecon-
sraintsof thestuation-in-culture.

Pernyataan di atas dapat puladiterapkan
dalam penerjemahan. Terjemahan merupakan
alat komunikasi. Sebagal alat komunikasi,
terjemahanmempunyai tujuan komunikatif, dan
tujuan komunikatif itu ditetapkan oleh penulis
teksbahasa sumber, penerjemah sebagai me-
diator, dan klien atau pembaca teks bahasa
sasaran. Penetapan tujuan itu sangat
dipengaruhi oleh konteks sosial dan budaya
sertaideologi penulis teks bahasa sumber,
penerjemah, dan klien atau pembaca teks
bahasa sasaran.

Daambanyak kasus, budayapenulisteks
bahasa sumber sangat berbeda dari budaya
pembacateks bahasa sasaran, dan demikian
puladengan ideologi penerjemah dan klien
yang acapkali berbedasatu samalain. Karena
terjemahan dituj ukan kepada pembacateks
bahasa sasaran, perhatian penerjemah harus
diarahkan padapecarian padanan yang sesuai
dengan budayapembacateksbahasasasaran.
Hal-ha yang berbau asing harusdihindari, dan
terjemahan harus terasa sebagai karya adli
bukan sebagai karya terjemahan. Untuk
mencapal tujuan yang seperti itu, kadangkaa
penerjemah harusme akukan perubahanyang
sangat radikal dalam terjemahannya, yang
menimbulkan pertanyaan: apakah yang
dihasilkan add ah terjemahan ataukah saduran?

Menempatkan pembaca teks bahasa
sasaran sebaga “rgd’ menimbulkan kecaman
(lihat Nord, 1997). Seperti yang telah diurai-
kan di bagian pendahuluan, pembaca teks
bahasa sasaran ada ah orang awam, yang tidak
mempunyai akses ke teks bahasa sumber.
Merekatidak mempunyai kompetens yang
memungkinkan merekadapat memahami is
teks asli. Oleh karena itu, tidaklah pada
tempatnya jika pembaca “ menggurui” pe-
nerjemah, yang notabeneadaah ahli.

1.3 Terjemahan dan Yang Bukan

Terjemahan

Ddam literatur komunikas interlingual
terdapat i stilah terjemahan dan saduran. Secara
sederhana, terjemahan addah hasi| dari proses
pengambilan keputusan dalam komunikasi
interlingual. Suatu pernyataan atau suatu teks
disebut terjemahan apabilapernyataan atau
tekstersebut mempunyai hubungan padanan
dengan teks lain. Hubungan padanan itu
merujuk padakesamaan pesan dan kesamaan
bentuk bahasa.

K esamaan pesan padaumumnya dapat
dicapal dalam proses penerjemahan. Semen-
taraitu, karena sistem bahasa sumber dan
bahasa sasaran padaumumnya berbeda satu
samalan, kesamaan bentuk yang dimaksudkan
hanyabisaterwujud padatataran mikro (baca:
tataran teks). Dalam kegiatan penerjemahan,
misalnya, penerjemah menerjemahkan abstrak
penelitian dan hasilnyaberwujud terjemahan
abstrak penelitian. Oleh sebab itu, suatu
terjemahan harusmengandung kesdluruhanis
atau pesan teks bahasa sumber. Jikahal itu
tidak bisa direalisasikan, makaterjemahan
yang dihasi|kan ada ah terjemahan yang buruk.

Dalam bidang penerjemahan teks-teks
ilmiah yang beresiko tinggi, kesamaan pesan
menjadi prioritas utama. Pengurangan pesan
berarti menghianati penulis teks bahasa
sumber. Demikian pula, penambahan pesan
yang berlebih-lebihan berarti membohongi
pembacabahasasasaran. Bahkan, akibat yang
ditimbulkan oleh usahauntuk mengurangi dan
menambah-nambahi pesan tekssumber daam
teks bahasasasaran bisasangat fatal. Dalam
konteks kegiatan penerjemahan di pengadilan
(baca: court interpreting), usahayang seperti
itu, yang lazim dikendl sebagai summary inter-
preting, dilarang karenadapat menimbulkan
kerugian secarahukum padapihak-pihak yang
terlibat dalam persidangan.

Di atastelah disinggung secararingkas
tentang terjemahan yang baik dan terjemahan
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yang buruk. Di kalangan orang awamdi bidang
penerjemahan, adaptasi atau saduran di-
pandang sebagal terjemahan. Pandangan yang
seperti itu sangat keliru. Jikakitamenelisik
kembali padakonsep penerjemahan sebagai
proses pengalihan pesan dari teks bahasa
sumber ke dalam bahasa sasaran dengan
mengutamakan kesetiaan atau keakuratan
pesan, maka adaptas atau saduran bukan
termasuk terjemahan. Christina Schaffner
(dalam Baker & Mamlkjer, 2001: 5)

mengatakan:

Adaptation may be understood as a set
of trandative operationswhichresultina
text that isnot accepted asatrangdation
but isneverthelessrecognized asrepre-
senting asourcetext of about the same
length. Assuch, theterm may embrace
numerous vague notions such asimita-
tion, rewriting, and so on. Strictly speak-
ing, the concept of adaptation requires
recognition of trand ation asnon-adapta-
tion, as a somehow more constrained
modeof transfer.

Dari kutipan di atastampak jelasbahwa
meskipun pada adaptasi terjadi proses
pengalihan pesan, adaptas atau saduran tidak
bisa dikategorikan sebagai terjemahan.
Saduran adalah saduran dan terjemahan
ada ah terjemahan.

1.4 Parameter Terjemahan Yang Ber-
kualitas
Terjemahan yang berkualitas harus
memenuhi tigaaspek, yaitu agpek keskuratan,
aspek keberterimaan dan aspek keterbacaan.
Ketigaaspek tersebut diuraikan di bawahini.

1.4.1 Aspek Keakuratan

Keakuratan merupakan sebuah istilah
yang digunakan dalam pengevaluasian
terjemahan untuk merujuk padaapakah teks
bahasa sumber dan teks bahasa sasaran sudah

sepadan ataukah belum. K onsep kesepadanan
mengarah padakesamaan s atau pesan antar
keduanya. Suatu teks dapat disebut sebagai
suatu terjemahan, jika teks tersebut mem-
punyai maknaatau pesan yang samadengan
tekslainnya(baca: teksbahasasumber). Oleh
sebabitu, usaha-usahauntuk mengurangi atau
menambahi is atau pesan teksbahasasumber
dalam teks bahasa sasaran harus dihindari.
Usaha-usahayang seperti berarti menghiandti
penulisadi teksbahasasumber dan sekaligus
membohongi pembaca sasaran. Dalam
konteks yang lebih luas, pengurangan atau
penambahan dapat menimbulkan akibat yang
fatal padamanusiayang menggunakan suatu
karya terjemahan, terutama pada teks-teks
terjemahan yang beresiko tinggi, seperti teks
terjemahan di bidang hukum, kedokteran,
agamadan teknik.

Di dalam literatur teori penerjemahan
terdapat beberapateknik penerjemahanyang
dapat dimanfaatkan untuk mengatas masaah
padanan. Duadi antaranyaada ah penghilang-
an (deletion) dan penambahan (addition).
Kedua teknik penerjemahan itu bukan
dimaksudkan untuk mengurangi informed aau
menambahi informasi sesuka hati, tetapi
dimaksudkan untuk menghas Ikan terjemahan
yang berterima dan mudah dipahami oleh
pembaca sasaran. Dalam praktik pener-
jemahan yang sesungguhnya, teknik pe-
nambahan ditujukan untuk mengeksplisitkan
atau untuk memperjelas suatu konsep bahasa
sumber terutamayjikakonsep tersebut tidak
mempunya one-to-onecorrespondencedaam
bahasa sasaran.

1.4.2 Aspek Keberterimaan

Aspek kedua dari terjemahan yang
berkualitas terkait dengan masalah keber-
terimaan. | stilah keberterimaan merujuk pada
apakah suatu terjemahan sudah diungkapkan
sesuai dengan kaidah-kaidah, norma dan
budayayang berlaku dalam bahasa sasaran
ataukah belum, baik pada tataran mikro

44



Pengembangan Model Penilaian Kualitas Terjemahan (Mangatur Nababan, dkk.)

maupun padatataran makro. Konsep kebert-
erimaan ini menjadi sangat penting karena
mesKipun suatu terjemahan sudah akurat dari
Segi IS atau pesannya, terjemahan tersebut akan
ditolak oleh pembaca sasaran jika cara
pengungkapannya bertentangan dengan
kaidah-kaidah, norma dan budaya bahasa
sasaran.

Dalam budaya penutur asli bahasa
Inggris, seorang cucu dapat menyapa
kakeknya dengan How are you, John.
Tampak jelas bahwa sang cucu langsung
menyebut namakecil kakeknya. Penyapaan
yang seperti itu tentu saja dipandang tidak
sopan bagi penutur bahasa Jawa, yang selalu
menyertakan sapaan Mbah yang diikuti oleh
namakecil kakeknya, misalnyaMbah Prawiro,
ketika seorang cucu berinteraksi dengan
kakeknya. Dalam konteks budaya bahasa
batak Tapanuli, penyebutan nama kecil
seorang kakek dianggap tidak sopan. Contoh
ini menunjukkan bahwakonsep keberterimaan
merupakan suatu konsep yang rel atif. Sesuatu
yang dianggap sopan dalam suatu kel ompok
masyarakat bisadipandang tidak sopan dalam
masyarakat [ainnya

Di atastel ah dijelaskan bahwasal ah satu
parameter dari konsep keberterimaan adalah
apakah suatu terjemahan sudah diungkapkan
sesual dengan kaidah-kaidah tatabahasa
sasaran. Suatu terjemahan dalam bahasaln-
donesiayang diungkapkan menurut kaidah-
kaidah tatabahasa Inggris, misalnya, akan
membuat terjemahan tersebut menjadi tidak
alamiah dan dalam banyak kasus akan sulit
dipahami maksudnya. Demikian pula, suatu
terjemahan abstrak penelitian sebagai salah
bentuk dari teksilmiah akan ditolak pembaca
sasaran jikaterjemahan tersebut diungkapkan
dengan bahasagaul. Demikian pulasebaiknya,
suatu terjemahan karya sastra akan tidak
berterima bagi pembaca sasaran jika
terjemahan karyasastratersebut diungkapkan
dengan kaidah-kai dah tatabahasabaku.

45

Suatu igtilah teknismungkin mempunyai
padanan yang akurat dalam bahasa sasaran.
Namun, penerjemah seyoganyatidak dengan
sertamerta menggunakan padanan tersebut
karena bisa berakibat terjemahan yang
dihasilkannyatidak berterimabagi pembaca
sasaran. Dalam bidang ilmu kedokteran,
misalnya, terdapat istilah vagina. Meskipun,
istilah tersebut mempunyal padanan dalam
bahasa Jawa, penerjemah biasanya tidak
menggunakan padanan dalam bahasa Jawa
tersebut karena dipandang tidak sopan.

1.4.3Aspek Keterbacaan
Padamulanyaistilah keterbacaan hanya
dikaitkan dengan kegiatan membaca.
Kemudian, istilah keterbacaan itu digunakan
puladaam bidang penerjemahan karenasetiap
kegiatan menerjemahkan tidak bisalepasdari
kegiatan membaca. Dalam konteks pener-
jemahan, istilah keterbacaanitu padadasarnya
tidak hanya menyangkut keterbacaan teks
bahasa sumber tetapi jugaketerbacaan teks
bahasasasaran. Hal itu sesual dengan hakekat
dari setigp proses penerjemahan yang memang
selau melibatkan keduabahasaitu sekaligus.
Akan tetapi, hingga saat ini indicator yang
digunakan untuk mengukur tingkat keterbacan
suatu teks masih perlu dipertanyakan
keandalannya. Bahkan, Gilmore dan Root
(1977:102) berpendapat bahwaukuran suatu
teks yang didasarkan pada faktor-faktor
kebahasaan dan pesonainsani tidak |ebih dari
sekedar aat Bantu bagi seorang penulisdalam
menyesuaikan tingkat keterbacaan teks
dengan kemampuan para pembacateksitu.
Terlepas dari belum mantapnya alat ukur
keterbacaan itu, seorang penerjemah perlu
memahami anggitan atau konsep keterbacaan
teks bahasa sumber dan bahasa sasaran.
Pemahaman yang baik terhadap konsep
keterbacaan itu akan sangat membantu
penerjemah dalam mel akukan tugasnya



Kajian Linguistik dan Sastra, Vol. 24, No. 1, Juni 2012: 39-57

1.5 Bidang Penilaian Terjemahan
Penilaian terhadap kualitasterjemahan
sangat relevan diterapkan padaempat bidang,
yaitu pada 1) bidang terjemahan yang
dipublikasian, 2) bidang terjemahan profe-
sional, 3) bidang terjemahan yang dihasilkan
dalam konteks penggjaran matakuliah praktik
penerjemahan dan 4) bidang terjemahanyang
dikgji delam kontekspenditian penerjemahan.
Padahakikatnya, terjemahan yang dipublikas-
kan identik dengan terjemahan profesional
karenakeduanyadihasilkan oleh penerjemah
profesional. Perbedaannya adalah bahwa
terjemahan yang dipublikasikan dibacaoleh
kalangan luas dan terjemahan profesional
dibacaoleh kalangan terbatas. Terjemahan
dalam konteks pengajaran merujuk pada
terjemahan yang dihasilkan oleh anak didik
pada perkuliahan praktik penerjemahan.
Sementara itu, terjemahan dalam konteks
penelitian penerjemahan dapat berupa
terjemahan yang dipublikasikan, terjemahan
profesiona dan terjemahan yang dihasilkan
anak didik yang dikaji oleh peneliti untuk
mengungkapkan fenomenapenerjemahan.

1.5.1Penilaian Terjemahan Yang Dipubli-

kaskan

Teks terjemahan yang dipublikasikan
mencakup teks sastra(puisi, novel, esal) dan
teks non-sastra, seperti teks-teks di bidang
hukum, ekonomi, kedokteran, sosia-budaya,
politik dan bahasa. Penilaian yang dilakukan
terhadap teksyang dipublikasi kan bertujuan
untuk kekuatan dan kelemahan terjemahan dan
untuk mengatasi kelemahan-kelemahan
terjemahan. Di luar konteksakademik, penilai-
anterhadap terjemahan yang dipublikasikan
padaumumnyadilakukantanpakriteriaandiss
yang objektif dan kadang-kadang tanpa
membandingkan terjemahan dengan teks
sumbernya(MelisdanAlbir, 2001: 273). Di
Indonesia, fenomenayang seperti inilah yang
sering terjadi karena penilai hanya mem-
perhatikan masal ah kebahasaan, yang lazim
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disebut sebagal penyuntingan teks.

Dewasa ini berbagai usulan untuk
mengandidisterjemahan yang secaraeksplist
membahas penilaianterjemahan. Di antaranya
addah:

a Prosedur teknisyang diusulkan oleh Vinay
dan Darbelnet (1958);

Kriteriapadanan dinamisyang diusulkan
oleh para pakar penerjemahan Alkitab
(Nidadan Taber 1969; Margot 1979) yang
didasarkan pada pentingnya masalah
pemahaman;

Dimens situasional yang dikemukakan
House (1981) yang didasarkan pada
kriteriafungsond;

Dimens kontekstual yang diusulkan oleh
Hatim dan Mason (1990);
Kategori-kategori yang berasal dari teori
polisistem (Toury 1980; Rabadéan 1991);
Model peritekstual dan tekstual terpadu
yang diusulkan oleh Larose (1989);
Parameter dan normasosiokultural yang
dikemukakan olehtheHewsondan Martin
(1991);

Hubungan antarafaktor-faktor intratekstua
dan ekstratekstud yang diusulkan olehNord
(1988) dengan sudut pandang fungsionalis

b.

1.5.2 Penilaian Terjemahan dalam Ke-giatan
Pelatihan Penerjemahan Profesional
Penilaian yang seperti ini terkait dengan
penilaian terhadap penerjemah karenad asan-
dasanprofes (misalnyapenilaanterhadapteks
terjemahanyang dihasilkan oleh calonanggota
asosias penerjemahan yang bertujuan untuk
mengukur kemampuan caontersebut). Daam
hd ini, teksterjemahanyang dinila addahteks-
teksdi bidang teknik, ekonomi, hukum dsb.
Teks-teksterjemahan yang seperti itu dapat
puladievaluas untuk tujuan-tujuan pedagogik
dalam konteks akademik atau pengajaran.
Penilaian yang seperti ini pada umumnya
dilaksanakan oleh lembaga-lembagainter-
nasiond aaulembagalembaga penerjemahan.
Hal-hd yang dinila menyangkut fidaitas
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dankuditasterjemahan. Di sampingitu, faktor-
faktor lainnya seperti keefektifan dan
profitabilitasterjemahan jugadiperhatikan.
Dalam kaitanitu, skalapenilaian dan survei
perihal penilaian kuaitasterjemahan sangat
penting. Pendlitian di bidang ini sudah pernah
dilakukan oleh CTIC Kanada (Conseil des
traducteurs et interpreétes de Canada) yang
menekankan perlunyaskala perbaikan untuk
menentukan tipe-tipe kesilapan dan skala
penilaian untuk mengukur kuditasterjemahan.
Pendlitian di bidang yang samatetapi dengan
versi yang berbeda juga sudah pernah
dilakukan oleh SICAL (Systéme canadien
d’appréciation de la qualité linguistique),
termasuk di antaranyaadalah pendlitianyang
dilakukan oleh Gouadec (1981, 1989) yang
mengusulkan sebuah skalayang kompleksyang
memungkinkan kitauntuk mengidentifikeskan
675 tipekesilapan (300 buah bersifat leksis
dan 375 bersifat sintaksis).

1.5.3Penilaian Terjemahan dalam K on-teks
Penggjaran Penerjemahan

Ddam konteks pengaj aran penerjemah-
an, pada dasarnya penelitian terfokus pada
pencarian terhadap skalaperbaikan dan skala
penilaian (Delisle 1993; Hurtado 1995), dan
padapengkaian tentang bagaimanakes | gpan-
kesilapan terjemahan bisaterjadi (Nord, 1996;
Kussmaul 1995; Pym 1993; Gouadec 1981
and 1989) serta pada pengidentifikasian
masal ah penerjemahan, yang sangat terkait
dengan kesilapan terjemahan (Nord 1988;
Presas 1996).

Penilaian terjemahan dalam konteks
pengajaran mempunyai tigafungs, yaitu 1)
fungs diagnostik atau prognostik, 2) fungsi
sumatif dan fungs formatif. Penilaian fungsi
diagnostik memungkinkan diagnosaterhadap
potens anak didik bisadilakukan. Dengan kata
lain, penilaian memungkinkan kita dapat
mengetahui kemampuan dan kel emahan anak
didik dan dilakukan sebelum proses belgjar

a7

dilakukan. Hasl| penilaian dapat dimanfaatkan
sebagal aat untuk menempat anak didik pada
tingkat tertentu atau untuk menentukan apakah
anak didik perlu mengikuti mata pelajaran
tertentu terlebih dulu ataukah tidak atau untuk
menyakinkan apakah ada kelemahan-
kelemahan dalam prosesbel gjar-menggjar.
Penilaianfungs sumatif digunakan untuk
menentukan hasil akhir dan untuk menilai
pengetahuan yang tel ah diperoleh anak didik
sertauntuk menentukan apakah tujuan-tujuan
pengajaran sudah tercapal ataukah belum.

Penilaian sumatif wajib dilakukan padaakhir

dari suatu proses belajar mengajar untuk

menentukan apakah anak didik layak

dinaikkan kejenjangyang lebihtinggi.
Penilaianfungs formatif bertujuan untuk

memperolehinformas untuk tujuan pelatihan.

Gagasanini dikemukakan di tahun 1967 oleh

Scriven. Menurut Abrecht (1991), ciri yang

paling penting dari fungsi formatif adalah

sebagai berikut:

* Penilaanditujukanterutamabeagi anak didik
yang menjadi terlibat secaraaktif dalam
prosesbelgar menggar sebagai akibat dari
kesadarannyasendiri.

»  Secarakesdluruhan penilaandiintegras-kan
dengan proseshelgar

* Penilaian sangat fleksible dan berfungsi
ganda karena penilaian harus dapat di
sesuaikan dengan Situad individu

* Penilaian mempertimbangkan prosesdan
hesl.

o Daayangterkumpul medui penilaanfungs
formatif mengarah padaretrospeks, yang
memungkinkan kita dapat mengamati
kesulitan-kesulitan yang didlami anak didik
dan menelusuri kembali sumber dari
kesulitan-kesulitan tersebut.

» Hasl penilaianjugabermanfaat bagi guru
karenapenilaian tersebut memungkinkan
diadapat membuat penggarannyamen;jadi
efektif danlentur.
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1.5.4 Penilaian Terjemahan dalam Kon-teks

Penelitian Penerjemahan

Penilaian terjemahan bagian yang tidak
terpisahkan dalam konteks penelitian
penerjemahan. Apakah tujuan dari suatu
penditianterkait dengan masaahideologi dan
metode atau teknik penerjemahan, aspek
penilaian kualitasterjemahan menjadi sangat
penting. Dalam konteks penilaian kualitas
terjemahan, beberapa tulisan dan pendapat
telah disodorkan oleh para pakar. Honig
(1997), misalnya, menyatakan bahwakajian
yang dilakukan pada terjemahan acap kali
menyangkut masalah kualitas terjemahan.
Untuk menentukan kuaitasterjemahan yang
dimaksud, parapendliti perlumembuat kriteria
untuk menilai kualitasterjemahan. Dengan
demikian, setigp pembahasan tentang kuditas
terjemahan tidak hanya bersifat akademis
tetapi juga dapat dimanfaatkan oleh para
praktis penerjemahan sebagai arahan dalam
mel akukan penerjemahan.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini adalah sebuah studi
kebijakan karenahas| penditianini mengarah
padajenis kebijakan tertentu yang menjadi
alternatif model untuk menilai kualitas
terjemahandi Indonesia Dalam studi kebijakan
ini peneliti harus bisa menemukan dan
merumuskan baik kekuatan maupun kelemah-
an suatu kondis atau lokasi tertentu dengan
kebutuhan khususnya, sehinggabisadiusulkan
kebijakan yang paling tepat berdasarkan
kondisi dan kekhususan karakteristiknya
(Sutopo, 2002: 117). Kebijakan baruinilah
yang akan menjadi alternatif model untuk
menila kuditasterjemahandi Indonesia

Untuk memberikan arah dan kejelasan
penditianini perlu adanyapembatasan masa-
lah. Pendlitian ini membahas masa ah pengem-
bangan model penilaian kualitasterjemahan.
Yang menjadi fokuspenditianini adalah model
penilaian kualitas terjemahan dari bahasa
Inggriskedalam bahasalndonesia.
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Sumber data merupakan bagian yang
sangat penting dalam penditiankudlitatif karena
ketepatan memilih dan menentukan jenis
sumber data menentukan ketepatan dan
kekayaan dataatau informas yang diperoleh.
Data tidak dapat diperoleh tanpa adanya
sumber data. Sumber datadalam penelitian
kualitatif dapat berupamanusia, peristiwadan
tingkah laku, dokumen dan arsip, serta
berbagai bendalain (Sutopo, 2002: 50 53).
Sumber datapenditianini berupal) manusia,
yaitu penerjemah, mahas swa, dosen dan pakar
penerjemahan, dan stakeholders dan 2)
literatur-literatur baik dalam bentuk buku,
artikel ilmiah maupun laporan yang memuat
masal ah penilaian kualitasterjemahan.

Teknik sampling yang dipakai adalah
purposive sampling. Seperti yang ditegaskan
oleh Sutopo (2002: 36), teknik cuplikan
pendlitiankualitatif cenderung bersifat purpo-
sive karena dipandang lebih mampu
menangkap kel engkapan dan keda aman data.

Datapendlitianini dikumpulkanmela ui
teknik Smak dan catat, wawancaramendal am
dan Focus Group Discussion.

Teknik simak dan catat ini digunakan
untuk mengumpulkan datatentang orientas dan
kekuatan sertakelemahan dari Sirategi-sirateg)
penilaian kuditasyang sudah ada. terjemahan
teks film. Kekuatan dan kelemahan yang
dimaksudkan terkait dengan kemampuan dari
masing-masing strategi penilaian kualitas
terjemahan tersebut dalam mengukur kualitas
terjemahan, baik dari segi tingkat keakuratan
pesan, tingkat keberterimaan dan tingkat
keterbacaan suatu terjemahan.

Wawancaramendalam (in depth inter-
viewing) dipilih karena bersifat lentur dan
terbuka, tidak terstruktur ketat, tidak dalam
suasanaformal dan bisadilakukan berulang
ulang padainforman yang sama, khususnya
penerjemah, pakar penerjemahan dan stake-
holders. Pertanyaan yang diberikan kepada
informan bersifat open ended dan mengarah
padakedalaman informasi, sertadilakukan
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dengan cara yang tidak secara formal
terstruktur gunamenggali pandangan subjek
yang diteliti tentang banyak hal yang sangat
bermanfaet untuk menjadi dasar bagi penggdian
informasinyasecaralebih jauh dan mendalam.
Wawancaramenddam dilakukanterhadgp para
penerjemah, parapakar penerjemahandanpara
pengameat terjemahan sertastakehol ders. Hasl
wawancaradigunak-an untuk menjawabtujuan
penditian-tujuan penditianini.

Focus Group Discussion (FGD) diguna
kan untuk menggdi datatentang prototip mode
penilaian kualitas terjemahan yang akan
dikembangkanmenjadi modd penilaiankuditas
terjemahan. Melaui diskus yang mendalam
yang dilakukan oleh tim pendliti dengan para
penerjemah, pakar penerjemahan, pemerhati
penerjemahan dan stakeholders diperoleh
masukan-masukan dalam menyempurnakan
rancangan model penilaian kuditasterjemahan.

Pendlitian ini menggunakan triangulas
sumber datadan triangulas metode. Triangulas
dataini mengarahkan peneliti agar di dalam
mengumpulkan data, peneliti wajib meng-
gunakan beragam sumber datayang berbeda
(Sutopo,2002: 81). Penditianini menggunakan
sumber datayang berbeda, yaitu dokumen,
penerjemah, mahasiswa, dosen dan pakar
penerjemahan, pengamat terjemahan dan
stekeholdersagar informas yang didapat [ebih
lengkap dan mendal am. Sdlanjutnya, terhadap
parapenerjemah, mahas swa, dosen dan pakar
penerjemahan, parapengamat terjemahan dan
stakeholders diterapkan triangulas metode.

Untuk mengembangkan validitas dan
reliabilitaspenditianini, sdanmetodetriangu-
lasi, pendlitian ini jJugamenggunakan teknik
review informant. Setelah datadianalisisdan
sampal padapenarikansmpulandanverifikag,
makamode! penilaian kuditasterjemahanyang
tersusunitu dibahas dalam forum komunikas
dengan key review informant, yaitu pener-
jemah, pakar penerjemahan, pengamat
terjemahan dan stakeholders untuk diperiksa
dandilengkapi biladiperlukan.
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Penditianini menggunakanandissmodd
interaktif dengan komponen analisis: reduks
data, sgjian data, penarikan ssmpulan dan
verifikasinyaseperti yang terlihat padabagan
di bawahini. Sutopo (2002: 91) menjelaskan
bahwati gakomponen utamayang disebutkan
itu terlibat dalam prosesanalisis dan saling
berkaitan sertamenentukan hasil andlisis.

3. Hasil Penelitian
3.1 Model Penilaian Kualitas Terjemah-
an Yang Dihasilkan
Mode penilaiankuditasterjemahanyang
dihasilkan melalui penelitian terdiri atas. a)
Tujuan Penilaian, b) Kriteriadan Jumlah Penila,
¢) Instrumen Penilai Kualitas Terjemahan dan
Pembobotan, dan €) Contoh Penilaian, seperti
yang diuraikandi bawahini.

3.1.1Tujuan Penilaian

Modd penilaian kualitasterjemahanini
dimaksudkan sebagal ingrumen untuk mengukur
kuditasteksterjemahan dari bahasalnggriske
ddam bahasalndonesia. Kualitasterjemahan
yang diukur meliputi tingkat keekuratan penga:
lihan pesan, tingkat keberterimaan dan tingkat
keterbacaan teksterjemahan. Sementara, jenis
teks yang dimaksudkan adalah teks ilmiah,
seperti teks terjemahan di bidang hukum,
pertanian, kedokteran dan lain sebagainya

Tingkat keakuratan pengalihan pesan
ditetapkan oleh sebergpaakurat is atau pesan
teksbahasasumber didihkankedaam bahasa
sasaran. Tingkat keberterimaan terjemahan
dinilai atas dasar apakah isi atau pesan teks
bahasa sumber tersebut sudah diungkapkan
sesuai dengan kaidah-kaidah, norma dan
budayayang berlaku dalam bahasa sasaran.
Tingkat keterbacaan teksterjemahan merujuk
padadergat kemudahan suatu teksterjemahan
untuk dipahami oleh pembacasasaran.

Penilaian baik terhadap tingkat ke-
akuratan, tingkat keberterimaan dan tingkat
keterbacaan terjemahan dilakukan secara
terpisah. Penilaian yang seperti ini dilandas
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oleh pemikiran bahwa padadasarnyakonsep
keakuratan, keberterimaan dan keterbacaan
merupakan konsep yang terpisah satu sama
lain. Di sampingitu, pemisahan penilaianitu
akan membuat proses penilaian lebih fokus.
Karenasatuan terjemahan yang dikagji berada
padatataran kata, frasa, klausadan kalimat,
penilaian terhadap kuditasterjemahan menjadi
sangat rinci. Meskipun demikian, penetapan
pedanantidak akan pernahlgpasdari konteksnya

3.1.2Kriteriadan Jumlah Penilai.

Untuk menjagavaliditasdan reliabilitas
hasi| penilaian, ddam prototip mode penilaian
kualitas terjemahan tersebut diusulkan
jumlahnyaganyjil dan minimal sebanyak 3 or-
ang penilal untuk masing-masing aspek dari
kuditasyang dinilai. Seseorang yang hendak
dijadikan sebagai penilai kualitasterjemahan
harusmemiliki kriteriaatau persyaratan. Untuk
tingkat keakuratan, persyaratan yang harus
dipenuhi adal ah 1) Penerjemah profesiond dan
berpengalaman di bidang penerjemahanteks-
teksilmiah dari bahasalnggriskeddam bahasa
Indonesia, 2) Memiliki kompetensi pener-
jemahan yang baik, yang terdiri ataskompe-
tensi kebahasaan, kompetensi wacana,
kompetens budaya, kompetens bidangilmu,
kompetens strategik dan kompetens transfer,
dan 3) Memiliki pengetahuan deklaratif dan

pengetahuil prosedura atau operatif yang baik.
Untuk tingkat keberterima, persyaratan yang
harus dipenuhi adalah 1) Menguasal peng-
gunaan tatabahasa baku bahasalndonesia, 2)
Menguasal bidangilmu dari teksterjemahan,
dan 3) Akrab dengan istilah teknis dalam
bidang teksterjemahan yang dinilai. Untuk
tingkat keterbacaan, kriteriayang harusdimiliki
ada ah mampu membacadan memahami teks
berbahasa Indonesia dengan baik dan
merupakan pembaca ideal dari suatu teks
terjemahanyangdinila.

3.1.3Instrumen Penilal Kualitas Terjemahan.
Instrumen penilaian kualitasterjemahan
mdliputi: 1) ingrumen penilai tingkat keskuratan
pesan, 2) instrumen penilai tingkat keber-
terimaan terjemahan, dan 3) instrumen penilai
tingkat keterbacaan terjemahan.
Madng-masngdari indrumenpenila kudi-
tasterjemahan terdiri atastigabagian. Bagian
pertama menunjukkan kategori terjemahan.
Bagian kedua merupakan skor atau angka
denganskdal sampal dengan 3, yang diurutkan
menurut piramidaterbalik yaitu semakinberkua:
litassuatu terjemahian, semakin skor atau angka
yang diperolehnyadan demikian pulasebalik-
nya. Bagian ketigamerupakan parameter kudi-
tatif dari masing-masing kategori terjemahan.
Ketigaingrumenitudisgikandi bawahini.

Instrumen Penilai Keakuratan Terjemahan

Kategori

- Skor Parameter Kualitatif
Terjemahan
Akurat 3 Makna kata, istilah teknis, frasa, klausa, kalimat atau teks bahasa
sumber dialihkan secara akurat ke dalam bahasa sasaran; sama
sekali tidak terjadi distorsi makna
Kurang 2 Sebagian besar makna kata, istilah teknis, frasa, klausa, kalimat atau
Akurat teks bahasa sumber sudah dialihkan secara akurat ke dalam bahasa
sasaran. Namun, masih terdapat distorsi makna atau terjemahan
makna ganda (taksa) atau ada makna yang dihilangkan, yang
mengganggu keutuhan pesan.
Tidak Akurat 1 Makna kata, istilah teknis, frasa, klausa, kalimat atau teks bahasa

sumber dialihkan secaratidak akurat ke dalam bahasa sasaran atau
dihilangkan (deleted).
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Instrumen penilai tingkat keakuratan
terjemahan tersebut menganut skalal sampai
dengan 3. Semakintinggi skor yang diberikan
penilal, makasemakin akurat terjemahan yang

dihasilkan. Sebaliknya, semakin rendah skor
yang diberikan terhadap terjemahan, maka
semakinrendahtingkat keakuratan terjemahan
tersebut.

Instrumen Penilai Tingkat Keberterimaan Terjemahan

Kategori

- Skor Parameter Kualitatif
Terjemahan
Berterima 3 Terjemahan terasa aamiah; istilah teknis yang digunakan lazim
digunakan dan akrab bagi pembaca; frasa, klausa dan kalimat
yang digunakan sudah sesuai dengan kaidah-kai dah bahasa
Indonesia
Kurang 2 Pada umumnya terjemahan sudah terasa alamiah; namun ada
Berterima sedikit masalah pada penggunaan igtilah teknis atau terjadi sedikit
kesalahan gramatikal .
Tidak 1 Terjemahan tidak alamiah atau terasa seperti karya terjemahan;
Berterima istilah teknis yang digunakan tidak lazim digunakan dan tidak

akrab bagi pembaca; frasa, klausa dan kalimat yang digunakan
tidak sesuai dengan kaidah-kai dah bahasa Indonesia

Instrumen penilai tingkat keberterimaan
terjemahan merupakan pedoman bagi penila
dalam menentukan tingkat keberterimaan
terjemahan. Skalayang disediakan berkisar
antaral sampai dengan 3. Setiap skor yang
diberikan merupakan cerminan dari tingkat

keberterimaan terjemahan.

[nstrumen ketigayang digunakan adalah
instrumen untuk menentukan tingkat
keterbacaan terjemahan, yangjugadidasarkan
padaskalalsampal dengan 3.

Instrumen Penilai Tingkat Keterbacaan Terjemahan

thegorl Skor Parameter Kualitatif
Terjemahan

Tingkat 3 Kata, istilah teknis, frasa, klausa, kalimat atau teks terjemahan
Keterbacaan dapat dipahami dengan mudah oleh pembaca.

Tinggi

Tingkat 2 Pada umumnya terjemahan dapat dipahami oleh pembaca;
Keterbacaan namun ada bagian tertentu yang harus dibaca lebih dari satu

Sedang kali untuk memahami terjemahan.

Tingkat 1 Terjemahan sulit dipahami oleh pembaca
Keterbacaan

Rendah

3.1.4 Pembobotan dipahami (readable) oleh pembaca sasaran.

Di atas telah dijelaskan bahwa suatu
terjemahan yang berkualitasharus akurat (ac-
curate), berterima (acceptable) dan mudah

Masing-masing dari ketiga aspek tersebut
mempunyai bobot nilai yang berbeda
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Pembobotan dari Aspek Kualitas Yang Dinilai

No Aspek Kualitas Yang Dinilai Bobot
1 Keakuratan 3
2 Keberterimaan 2
3  Keterbacaan 1

Aspek keakuratan memiliki bobot yang
paingtinggi, yaitu 3. Hal itu disesuaikan dengan
konsep dasar dari proses penerjemahan
sebagal proses pengdihan pesan (keakuratan)
dari teks bahasa sumber ke dalam bahasa
sasaran. Aspek keberterimaan terjemahan
menempati urutan kedua, yaitu 2. Penetapan
itu didasarkan pada pemikiran bahwaaspek
keberterimaan terkait langsung dengan
kesesuaian terjemahan dengan kaidah, norma
dan budaya yang berlaku dalam bahasa
sasaran. Dalam kasustertentu, aspek keber-
terimaan itu berpengaruh pada aspek
keakuratan. Dengan kata lain, dalam kasus
tertentu, suatu terjemahan yang kurang atau
tidak berterimajugaakan kurang atau tidak
akurat. Aspek keterbacaan memiliki bobot
yang paling rendah, yaitu 1. Rendahnyabobot
yang diberikan padaaspek keterbacaan terkait

nerjemahan tidak berhubungan langsung
dengan masal ah apakah terjemahan mudah
dipahami ataukahtidak oleh pembacasasaran.
Namun, karena pembaca sasaran pada
umumnya tidak mempunyai akses ke teks
bahasasumber, merekasangat mengharapkan
agar terjemahan yang mereka baca dapat
merekapahami dengan mudah.

3.1.5 Contoh Penilaian

Di bawahini diberikan contoh penilaian
kualitasterjemahan dengan menggunakanin-
strument penilaian yang telah dihasilkan.
Tujuannyaada ah untuk memberikan gambaran
yangjelastentang caramodd penilaiankuditas
terjemahan tersebut diterapkan. Penilaian
kualitas suatu terjemahan yang dimaksudkan
dilakukan oleh satu orang penila untuk masing-
meas ng tingkat keakuratan, keberterimaan dan

dengan pemikiran bahwa masalah pe- keterbacaanteksterjemahan.
Skor
No Bahasa Sumber Bahasa Sasaran Keaku-  Keber- Keter-
ratan  terimaan bacaan
1  Almost 100% of middle-aged Hampir 100% manusia setengah
people need eyeglasses. baya memerlukan kaca mata. 3 3 3
2  The eye has been referred to Mata dikatakan sebagai "bagian 2 2 2
as “the most important square ukuran permukaan tubuh yang
inch of the body surface’ paing penting” (Hanever, 1979,
(Havener 1979, 1979, p.1) h.1).
3 Therefore, changes must be Dengan demikian, perubahan 1 3 3
made to improve lighting in harus dilakukan dengan
homes, offices, restaurants, menambah pencahayaan di rumah,
and geriatric centres. perkantoran, restoran dan pusat
geriatri (panti wreda).
Jumlah 6 8 8
Skor Rata-rata 2,0 2,67 2,67
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Kalimat sumber 1 sudah diterjemahkan
secara akurat ke dalam bahasa sasaran.
Kalimat terjemahannya sudah memenunhi
kai dah tatabahasa baku bahasalndonesiadan
pembaca sasaran dapat memhami kalimat
terjemahan tersebut dengan mudah. Di samping
kalimat-kalimat sederhana, seperti yangtelah
diuraikan di atas, terdapat pulabeberapadata
sumber yang berwujud kalimat kompleks.
Terlepasdari teknik-teknik penerjemahanyang
digunakan, terjemahannya dalam bahasa
sasaran sudah akurat.

Kaimat sumber 2 diterjemahkan secara
kurang akurat ke dalam bahasa sasaran.
Kelompok kata has been referred to as dan
the most important square inch of body sur-
face seharusnya diterjemahkan menjadi
disebut sebagai dan bagian terkecil dan
terpenting dari permukaan tubuh. Oleh
sebab itu, kalimat sumber 2 seharusnya
diterjemahkan menjadi Mata disebut sebagai
“bagian terkecil dan terpenting dari

berterimaan terjemahan tersebut sebagai
akibat penggunaan bagian ukuran per-
mukaan tubuh yang kurang alamiah, yang
berakibat pada agak sulitnya terjemahan
tersebut dipahami.

Jika kalimat sumber 3 dibandingkan
dengan kalimat terjemahannya, kita akan
mengetahui bahwa pesan yang terkandung
ddam keduakalimat tersebut sangat berbeda.
Penulis asli pada hakikatnya menyatakan
“Oleh sebab itu, perubahan-perubahan harus
dilakukan untuk meningkatkan pencahayaandi
rumah, di kantor, di restauran dan di pusat-
pusat geriatri (panti wreda)”, tetapi penerjemah
mengatakan “ Dengan demikian, perubahan
harus dilakukan dengan menambah pen-
cahayaan di rumah, perkantoran, restoran dan
pusat geriatri (panti wreda)”. Meskipun
demikian, terjemahan 3 sudah berterimadan
mudah dipahami oleh pembacasasaran.

Berdasarkan pada penilaian terhadap
ketigaaspek dari terjemahan yang berkuditas

pesRykads AU Kalimat terjemahan

Keakuratan

A=

Ry

2Xx3=6

267x2=5234

di aas, diperoleh skor reratauntuk ketigaaspek

E %@:ruﬁupunyj@mﬂ?paktﬁ@\t%pgsan, keberterimaan dan
2.67x1=267 14,01

1401:6=234

Skor rerata tersebut menggambarkan
bahwasecarakesd uruhan terjemahan tersebut
kurang akurat, kurang berterimadan kurang
bisadipahami oleh pembacasasaran.

3.2. Pembahasan

Pada penelitian tahun pertama) telah
teridentifikas tujuh strategi penilaian kualitas
terjemahan. Ketujuh strategi tersebut adalah
cloze technique, reading-aloud technique,
knowledgetest, performancetest, back-trans-
lation, equival ence-based approach dan func-
tional approach. Masing-masing dari ketujuh
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strategi penilaian kuditasterjemahan tersebut
mempunyai orientas yang berbeda dan satu
pun diantaranyayang berusshamenila kualitas
terjemahan secarahalistik, yaitu penilaianyang
menyentuh masd ah keskuratan, keberterimaan
dan keterbacaan terjemahan.

M eskipun masing-masing dari ketujuh
drategi mempunyai kekuatan, Ss kelemahan-
nya lebih menonjol karena alasan-alasan
berikut. Pertama, masing-masing dari ketujuh
strategi penilaian tersebut mengukur kualitas
terjemahan secara tidak holistik. Kedua,
karena hanya satu atau dua aspek dari
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terjemahan yang berkualitas yang dinilai,
pembobotan dari masing-masing aspek
tersebut samasekali tidak diberikan. Ketiga,
tidak adapenjelasan perihd sapayang menila
terjemahan dan kriteriaapasajayang harus
dimiliki oleh seorang penila kuditasterjemahan.
Keempat, tidak ada penjel asan seberapabesar
porsi dari suatu teksterjemahan yang harus
dinila.

Pada penelitian tahun kedua, prototip
model penilaian kualitasterjemahan dibuat,
diujicobakan dan disempurnakan dengan
menyenakan aspek-aspek berikut:

Setigp satuanlingud atau satuan terjemahan
yang dinilai harus disertai dengan
konteksnyaagar penilai dgpat memutuskan
dengan baik gpakah terjemahan berkualitas
ataukah tidak.

Sebelum penilaian dilakukan, perlu
diidentifikas dandihubungi sgak awal or-
ang-orang yang memenuhi kriteriasebagal
penilai. Agar keterlibatan merekaserius,
merekaperlu diberi insentif yang sangat
memeadal.

Teksbahasa sumber, teks bahasa sasaran
dan instrumen penilaian yang diberikan
kepada penilai perlu disertai dengan
penjelasan yang lengkap dan mudah
dipahami tentang cara menilai kualitas
terjemahan tersebut.

Pada penelitian tahun ketiga, model
tersebut lebih diperluas lagi cakupan
penilaannya, tidak hanyamenyangkut penilaian
kualitasterjemahan professional tetapi juga
dalam konteks penelitian dan pengajaran
penerjemahan dengan satuan terjemahan yang
palingtinggi, yaitu tataran teks.

Mode penilaankuditasterjemahanyang
diheslkenmedui penditianini didesarkan pada
kriteria analisis yang objektif, yang dapat
diterapkan baik dalam konteks akademik dan
non-akademik. Dengan demikian, kekuatiran
MelisdanAlbir (2001: 273) bahwa“Di luar
konteks akademik, penilaian terhadap

terjemahan yang dipublikas kan padaumumnya
dilakukan tanpakriteriaanalisisyang objektif
dan kadang-kadang tanpamembandingkan
terjemahan dengan teks sumbernya’ dapat
dihinderi.

Di sampingitu, model penilaiankualitas
terjemahan yang dihasilkan melaui penelitian
ini jugamempertimbangkandimend Stussond
yang dikemukakan oleh House (1981) dan
dimens kontekstua yang diusulkanolenHatim
dan Mason (1990). Karena model tersebut
jugamempertimbangkan aspek keberterimaan
dan keterbacaan terjemahan, pemadanan
dinamislebih ditonjolkan agar hasil penilaian
lebih berpihak pada pembaca sasaran tanpa
mengesampingkan maksud atau pesan teks
bahasasumber.

Sudah barang tentu bahwa penilaian
terhadap kualitas suatu terjemahan tidak
berhenti hanya pada penentuan apakah suatu
terjemahan akurat, berterima dan mudah
dipahami oleh pembacasasaran. Penilaianyang
holistik yang seperti juga berdampak pada
kegiatan praktis penerjemahan dan pengg aran
penerjemahan. Dalam konteks pengajaran
praktik penerjemahan, misalnya, penilaian
kualitasterjemahan yang dihasilkan oleh anak
didik akan juga mengarah pada pengkajian
tentang bagaimana kesilapan-kesilapan
terjemahan bisaterjadi (Nord, 1996; Kuss-
maul 1995; Pym 1993; Gouadec 1981 and
1989) serta pada pengidentifikasian masalah
penerjemahan, yang sangat terkait dengan
kesilapan terjemahan (Nord 1988; Presas
1996).

Penilaian terjemahan bagian yang tidak
terpisahkan dalam konteks penelitian
penerjemahan. Apakah tujuan dari suatu
penditianterkait dengan masaahideologi dan
metode atau teknik penerjemahan, aspek
penilaian kualitasterjemahan menjadi sangat
penting. Dalam konteks penilaian kualitas
terjemahan, beberapa tulisan dan pendapat
telah disodorkan oleh para pakar. Honig
(1997), misalnya, mengidentifikas kan empat
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pihak yang beroleh manfaat dari penilaian
kualitas terjemahan, yaitu: pembaca teks
sasaran, penerjemah professional, pendliti di
bidang penerjemahan dan peserta pelatihan
penerjemahan. Di samping itu, Klien pe-
nerjemah juga akan beroleh manfaat dari
evaluas yang dilakukan terhadap suatu karya
terjemahan meskipun padakenyataannyapara
klien (baca: parapenerbit) acapkdi engganjika
terjemahan yang merekapublikasikandinilai

* Model Penilaian Kualitas Terjemahan

tersebut dapat diterapkan diberbagai set-
ting penilaian baik dalam kontekspenilaian
kualitasterjemahan profesional maupun
dalam konteks penelitian dan pengagjaran
penerjemahan.

Model Penilaian Kualitas Terjemahan
tersebut dapat diterapkan dalam menilai
kuditasterjemahan baik padatataran mikro
maupun tataran makro.

dandikritis. Sebaik apapun model penilaian kualitas
terjemahanyang dihaslkanmdaui pendlitian
4. Kesimpulan ini tidak akan memberi manfaet yang berarti

Mode Penilaian Kuditas Terjemahanyang
dihasilkan melalui penelitian ini mampu
menila kuditassecaraholidtik karenaaspek
yangdinila tidek hanyamasalah keskuratan
dan keberterimaan tetapi keterbacaan teks
terjemahan.

jikaorang-orang yang terlibat di dalamnya
tidak mempunya kemampuanddammene-
rapkannya. Dalam kaitanitu, merekayang
tertarik untuk menergokannyaharusmemba:
cadan memahami semuainformas yang
relevan dan prosedur dalam menerapkan-

nya
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