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ABSTRAK

Mainstream keilmuan sekarang ini tidak menunjukkan hubungan
moralitas dalam keilmuan itu. Sehingga bisa dikatakan bahwa keilmuan
itu mempunyai cacat epistemology juga aksiologi. Sebabnya adalah
tekanan keilmuan hanya melulu pada obyek yang tampak, terukur,
dan mampu diindera saja. llmu selama ini mengabaikan ranah
metafisika. Padahal dalam kehidupan manusia senantiasa ber-
hubungan dengan aspek metafisika. Moralitas juga berada didalam
ranah metafisika. Maka problem moralitas seperti yang terjadi pada
saat ini susah untuk hanya bisa didekati melulu dari ilmu pengetahuan.
Peran agama diperlukan untuk mengatasi kelemahan keilmuan saa
ini. Penggabungan antara aspek agama dan aspek keilmuan ini yang
dinamakan teoantroposentrik-integralistik.

Kata Kunci: teoantroposentrik-integralistik.

Kalau kitacermati berita-berita
yang dilansir media, baik elektronika
maupun cetak, sangat mudah menemu-
kan beritatentang perilaku manusiayang
cenderung menunjukkan terlepasnyahéti
nurani dari akal sehat. Sebagai contoh
yang nyata: perilaku korupsi, perilaku
dehumanisasi, kerusakan lingkungan
aam, perilakumanusiayang terlepasdari

spiritualitas dan moralitas, bahkan
kecenderungannya menunjukkan me-
wabahnyamutual distrust. Padayang
terakhir ini justru paling dirasamengeri-
kan, karenawabahnyamenyerang para
cerdik pandai yang terjangkiti nafsu
serakah, sehinggasemakin memperparah
kondisi ketidakadilan social (social
injustice), melembaganyacorruption,
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oppression, abuse of power, greed,
materialism, racism, sexism, hedo-
nism, juganihilism.

Lebih mengerikan lagi, pelaku-
pelaku atas perilaku negative di atas
justru kebanyakan adal ah para orang-
orang yang menyandang predikat pe-
mimpin (entah itu pemimpin dalam
lingkup organisas kecil ataupun peme-
rintahan), parasarjana(mulai dari gelar
diploma, sarjanaS1, S2, S3, hinggaguru
besar), paraprofessional di bidangnya
masing-masing, public figure, orang-
orang yang secara ekonomi tidak
kekurangan (jutawan hinggamiliarder),
hinggaorang-orang yang bercap cende-
kiawan, cerdik-pandai, bahkan tokoh
masyarakat.

Secaratergrat, pelaku-pe aku dari
perilaku menyimpang ini kebanyakan
ada ah orang-orang yang pernah menge-
nyamduniapendidikan. Namunternyata,
ilmu yang diperoleh itu seolah tidak
terintegrasi dengan gjaran agamanya,
sehingga akal budinya terlepas dari
morditasnya. Karenaperilaku seperti ini
jumlahnyasangat banyak, makawajar
sgja jika kemudian masyarakat ber-
anggapan bahwailmutidak bisadiper-
satukan dengan agama. Alasannya,
masing-masing mempunyai ranahyang
berbeda, sifat aktivitasmaupun karakter
yang berbeda pula. Agama bersifat
normative-textual, sedangkan ilmu
pengetahuan bersifat empiri-rasional.
Karakter yang berbedaini menyebabkan
munculnyadikotomisantaraagamadan
ilmu

Pandangan bipolar dikotomis
seperti itu sudah berlangsung sejak
dahulu kala. Sejarah mencatat bahwa
inditus agama(gergjaketikaitu) menolak
teori heliosentris Galileo, juga teori
evolusi Darwin. Begitu pulailmuwan,
jika tidak mau dikatakan menolak,
memposiskan garan agamadan Tuhan
hanyalah sekedar sebagai penutup
|obang kesulitan secarasementara(to fill
gaps). Ketikailmu sudah bisamenjawab
keganjilanitu, makaperan Tuhanataupun
agamatidak berlaku lagi. Pernyataan
seperti ini dilontarkan oleh Newton, yang
jugamengilustrasikan Tuhan bagaikan
pembuat jam (clock maker). Ketika
dunia sudah diciptakan, maka Tuhan
sudahtidak melakukanintervens lagi.

Polapikir Newtonian seperti itu
jelasmenunjukkan adanyaketerpisahan
antaramanfaat ilmu pengetahuan dengan
agama. Ilmu yang dipelajari memang
benar menambah kemampuan inte-
ligeng-kognitifnya, namuntidak berpadu
dengan moralitas-spirituanya, sehingga
daamempirinyatidak terintegrag. Ddam
sgjarah keilmuan Islam, hal itu tidak
terjadi. Keilmuan ketika itu bersifat
integralistik-ensiklopedik yang meng-
gabungkan antarakeilmuan agamadan
Ilmu pengetahuan umum. Lihat ssjalbn
Sina, Ibn Rusyd, Ibn Khaldun, 1bn
Hayyan, Mulla Sadra, dan sebagainya,
yang padaumumnyaseorang teolog, ahli
kalam, menguasai ilmu kedokteran,
agtrologi, biologi, humaniora, matemati-
kawan, fiskawan, sekaligus filosof.
Tidak seperti ilmuwan saat ini yang
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cenderung spesidis-parsaistik seperti:
ahli ekonomi, ahli politik, ahli figh, ahli
hadits, ahli matematika, ahli fisika, dan
lain-lain yang pengetahuannyahanya
terspesidisas.

Pergeseran dari corak integra-
listik-ensiklopedik menjadi spesifik-
parsialistik ddlamdunialdam, disnyalir
olen Amin Abdullah, disebabkan oleh
factor politis, ekonomi, dan sebagainya,
yang itu kemudian berdampak pada
kemunduran peran keilmuan akibat
semakin rendahnyamutu pendidikan. Ini
dibuktikan minimnya (untuk tidak
dikatakan tidak adasamasekali) peran
Ilmuwan muslim dalamrevolus hijau,
revolus industry, danrevolus informas
seperti yang terjadi sekarang ini. Ini
menunjukkan bahwa peran keilmuan
Idamyangintegraistik sudahterdistors
menjadi serpihan-serpihankelmuanyang
parsial dan special. Dengan demikian,
maka perlu dipertanyakan, apakah
metode keilmuan yang parsdistik akan
mampu mengatasi problem moralitas
Seperti yang terjadi sekarang ini?Untuk
menjawab itu, makaperlukitaanalisis
epistemol ogy metode keilmuan yang
beradasebagal mainstream dalam dunia
pendidikan sekarangini.

Epistemologi Metode IImu Penge-
tahuan

Metodeilmu pengetahuan skolas-
tik yang berlaku sekarang ini mengem-
bang kuat mulai abad pertengahan.
Renaissance dan masa pencerahan

memberikan andil yang sangat besar bagi
keilmuan, dan mencapai puncaknya
padaabad 20. Perkembangan pemikiran
bercorak ilmu alam, seperti pemikiran
Galileo, Newton, Darwin, dan sebagai-
nya, menandai lahirnyailmu pengetahuan,
bahkan kemudian menular ke dalam
ranah social yang melahirkan saintisme
dalam perilaku social yang bercorak
positivisme. Perluasan metode pogitivism
ini terlihat pada Comte yang merintis
penerapan metodeilmiahilmualamke
dalam ilmu social yang disebutnya
sosiologi. Mulai saat itulah positivism
mencapal puncaknya. Semboyan positi-
vism*savoir pour prevoir” (mengetahui
untuk meramalkan) bisadiimplemen-
tasikan secaraluas.

Sebagai penggagas, Comte se-
benarnya sadar bahwa ada perbedaan
yang mendasar antarakarakter ilmudam
danilmusocid. Perbedaanini merupakan
refleks dari perbedaan antaraempiriss-
me (Kant) dengan positivism (Comte).
Letak perbedaannya terletak dalam
memberikan tekanan. Empirisisme
menerimajugapengd aman subyektif dan
batiniah, sedangkan postivismememberi
tekanan pada pengd aman obyektif sgja.
Pada empirisisme dan rasionalisme
pengetahuan masih direfleksikan,
sedangkan pada positivism menitik
beratkan padametodol ogi dalamrefleks
filsafatnya. Dalam empirisismemasih
menunjukkan adanya pernyataan-
pernyataan metafisis yang tak dapat
dibuktikan secarainderawi, sedangkan
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pada positivism menghilangkan unsur
metafisis tersebut. Karena bertujuan
untuk menghilangkan makna yang
metafig sterssbut, mekadigunakanidtilah
positif yang bertujuan membuat be-
bergpadigtings antara: yangriil danyang
khayal; yang pasti dan yang meragukan;
yang tepat dan yang kabur; yang berguna
danyang Sa-da, sertayang mengklaim
memiliki kesahihan relatif dengan yang
mengklaim memiliki kesahihah mutlak.
Hanya sgja, dari perbedaan itu dapat
diambil kesimpulan bahwa ada tiga
prinsip yang mendasari keilmiahannya,
yaitu: bergfat empiris-objektif, deduktif-
nomologis, daninstrumenta-bebasnilai .
Berdasar pandangannyaitu, maka
positivism menyatakan menolak per-
bedaan ilmu alam dan ilmu social,
menganggap sebagai nonsense atas
pernyataan-pernyataan yang tak dapat
diverifikasikan secaraempiris (seperti:
estetika, etika, agama, jugametafisika),
berusshamenyatukan semuailmu penge-
tahuan didalam bahasa ilmiah yang
universa, sertamemandang tugasfil safat
sebagal analisis atas kata-kata atau
pernyataan-pernyataan.?Pandangan
seperti ini diteruskan oleh airan positi-
visrH ogis, neo-positivisme, jugaempiri-
sime-logis, yang umumnya anggota-
anggotaLingkaranWina?

Meskipun fondasi positivism
mempunyai dampak yang signifikan
daamkeilmuan, namun mash menyisa
kan pertanyaan-pertanyaan tentang
kebenaran yang sesungguhnyakarena
metodescientific seperti yang ditergpkan
positivism|ekat daam kubangan asums
hanya untuk mengetahui. Maka me-
munculkan pendapat-pendapat yang
sumbang, seperti salah satunya di-
singgung oleh lan G. Barbour, bahwa
tidak adametodekeilmuan yang mampu
digunakan mengungkap kebenaran
dengan sesungguhnyadalam berbagai
keadaan. Oleh karena itu, kebenaran
yang dihasilkan oleh metode keilmuan
sekarang ini hanyalah bersifat ad hoc.*

Pernyataan Barbour ini menarik
dan setidaknya bisa digunakan untuk
menganalisis epistemol ogy keillmuan
positivism yang berlaku saat ini, dan
membuktikan klaim para scientist
bahwailmu pengetahuan berdasar pada
observas yang akurat, karenadidukung
oleh datamurni, sehinggakebenarannya
tidak perlu diragukan lagi. Dengan kata
lain, pengetahuan itu bersfat sudah padti.
Klaim seperti ini merupakan klamaliran
positivism yang mendasarkan teorinya
berdasar pada sekumpulan data, dan
resumedari pengalaman, sertaberdasar
padasuatu teori yang memadai, maka

! Fransisco Budi Hardiman, Melampaui Positivisme dan Modernitas, (Yogjakarta, Pustaka Filsafat,

2003), p.56-57.

2 Bertens, Filsafat Barat Abad XX: Inggris-Jerman, (Jakarta: Gramedia, 1983), p.33-37.
3 Fransisco Budi Hardiman, Melampaui Positivisme dan Modernitas, p.56.
4lan G. Barbour, Issues in Science and Religion, (New York: Harper Torchbooks, 1971),p.9.
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hasiInyadapat digunakan untuk men-
jelaskan kenyataan.®

Memang benar, bahwalahirnya
metodologi keilmuan merupakan per-
singgungan antara pengalaman dan
interpretas dari ide-ide. Ide-ideini bisa
berupa konsep, hukum, ataupun teori
yang dijadikan landasan berpijaknya.
Ide-ideini kemudian dibuktikan dengan
sekumpulan datayang sadah sstunyahesi|
dari observasi. Persinggungan antara
datadanteori ini merupakantindak lanjut
dari untuk mengatad suatu problem. Oleh
karena itu, dasar bertindaknya ilmu
adalah bermula dari suatu problem
(permasalahan). Rangkaiannya pada
umumnyaadal ah sebagai berikut: suatu
permasal ahan dipikirkan untuk mencari
jaankeuarnya, sehinggamuncul hipo-
tesis. Hipotesis ini yang merupakan
jawaban sementarahendak dibuktikan
dengan datadan teori. Hasll analisisnya
ini kemudian menghasilkan simpulan
penelitian, yang bisadigunakan untuk
menjustifikas, sehinggabisajugadiarti-
kan sebagi teori baru.®

Hasi| penelitian yang berfungsi
sebagai teori baru ini secara tersirat

menj el askan bahwatel ah ada pengem-
bangan dari teori semulayangitu bisa
terjadi melalui kombinas atauinteraks
antara teori dengan data, atau teori
dengan pengalaman. Interaks ini justru
menunjukkan perankrusid bagi pengem-
bangan ilmu, karena data atau penga-
laman yang digunakantidak sluruhnya,
melai nkan hanya sebagaian sgja, yaitu
hanyadatayang diabstraks sgja. Dengan
demikian variable yang digunakan
analisis hanyal ah sebagaian datasaja,
karenasifat observas hanyaah merupa
kan abstraksi dari pengalaman total.
Karena sebagian dan abstraksi, maka
berarti sudah terjadi biaskonsep. Agar
dianggap memadai, makaperan bahasa
menjadi penting untuk digunakan sebaga
media pengukuran prioritas. Dengan
demikian, makaberlaku pandangansinis
bahwa tidak ada data yang tidak bisa
diinterpretas.

Hanson juga berpandangan agak
sinis seperti itu. Terlihat jelas dalam
penjelasannyatentang teori Laden, yang
menyatakan bahwa data dalam sains
bukanlah datayang kosong atau gundul
(bare facts).” Datayang diukur, dikontrol

5 Pandangan seperti ini merupakan corak dari saintisme yang dapat disimpulkan dalam empat unsure,
yaitu kebenaran obyektif, adanya metodologi, terbuka untuk konsensus, dan setiap consensus terbentuk
tanpasyarat tertentu. Pandangan seperti ini merupakan corak dari positivism modern, yang akar berfikirnya
mengedepankan padalogos, mengeliminasi mitos, namun diklaim bisaditerapkan padasistem etikaumum.
Lihat juga: Fransisco Budi Hardiman, Melampaui Positivisme dan Modernitas, p. 169-176.

SLihat: JeromeR. Ravertz, Filsafat IImu, Sejarah & Ruang Lingkup Bahasan, (Yogjakarta: Pustaka
Pelgjar, 2004), p. 101-119; Kuntowijoyo, Islam Sebagai IImu. Epistemologi, Metodologi, dan Etika,
(Bandung: Teraju Mizan, 2005).; Akh. Minhagji, Strategies for Social Research: the Methodological
Imagination in Islamic Studies, (Yogjakarta: Suka Press, 2009), p.21-29;

“Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery, (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), Chap .
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dengan percobaan, diobservasi, di-
deskripsikan tersebut semuaberasd dari
realitas public (base on data of the
public world). Hanyasgjatidak semua
orang memverifikas, meskipunmasing-
masing orang bisamemverifikas dan
mungkin juga bisa berbeda hasiinya.
Sifat verifikas atas data sains adalah
publicly veriviable, yang ditandai
dengan adanya korespondensi antara
konsep dan pengal aman dalam bentuk
korelasi maupun koordinasi definisi.
Sehingga sifatnyamenjadi sederhana
(simple) danlangsung.?

Jikaini ditinjau dari hukum pe-
ngalaman (experimental laws), suatu
teori dihasilkan berdasar pada: generali-
sas data, koherens struktur dari konsep,
jdanbaruuntuk melihat suatu fenomena,
dan menunjukkan kregtivitasdan origi-
nalitas. Prosesterbentuknyateori ini bisa
meldui induks ataupun deduks . Proses
induksi merupakan metode yang meng-
ungkapkan dari hal khusus ke umum.
Polaini bermuladari Aristoteles, yang
dikembangkan oleh John Stuart Mill,
David Hume, FrancoisBacon, dan para
penerusnyahinggasekarang. Induks ini
ditandai adanya eksperimen yang ber-
ulang, penghitungan sederhana, dan
pembandingan.’’ HadInyaini bahkanbisa
meningkat menjadi hukum, bukan

sekedar berhenti pada teori. Karena
teori, kebanyakan sebatas diartikan
sebagai konstruk mental yang didukung
oleh datatetapi tidak secaralangsung
didapatkan dari dam. Sehinggasifat dari
teori itulogisdan menjelaskan (expla-
nation). Sedangkan deduks merupakan
kebalikan dari induksi.** Deduks pada
umumnyadigunakan untuk menguji teori,
karena di dalamnya ada lompatan
imajinasi yang kreatif, dan bersifat
fddfiable®

Kriteria untuk menguji Teori
Deduksi dikembangkan oleh
Popper dan ditandai dengan pernyataan-
nya bahwa teori secara prinsip bisa
difdsfikas. Semuateori tidak adayang
bisa menjamin kebenarannya secara
mutlak (no theory can be proven to be
true). Pendapat Popper seperti itu
didasari aasan bahwateori umumnya
hanyauntuk mengetahui data, bersifat
tentative, merupakan subyek untuk
direvisi, dan kepastian itu tidak akan
pernah dicapai (certainty is never
achieved).®® Pendapat Popper men-
dapat dukungan dari filosof lain yang
jugamenyatakan ha serupa, bahwatidak
mungkin bisamembuktikan secarafinal
tentang pengdaman. Makadari itu, mula
dikembangkan metode baru berupa

8 lan G. Barbour, Issues in Science and Religion, p. 139.

S |bid., p. 141

10 Jerome R. Ravertz, Filsafat llmu, Sejarah & Ruang Lingkup Bahasan, p.101.

1 |bid., p.101-105

12 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, (New York: Basic Books, 1959; Science

Editions PB).
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modifikas bentuk-bentuk pengalaman,
yang dilakukan oleh Carnapp dan
Rei chenbach dalam teori Probabilitas
(Probability theory).*

Berdasar metode deduks, ter-
dapat beberapa aspek yang bisa diuji
dari suatuteori, yaitu: kesesuaian dengan
observasi (agreement with obser-
vation), hubungan antara konsep (the
internal relation among its concept),
sertakel engkapan dan kemenyeluruh-
annya (its comprehensiveness). Aspek
kesesuaian dengan observas menekan-
kan pengujiannyapadakesesuaian data
yang digunakan untuk menjawab pro-
blem. Untuk hubungan antar konsep
dimaksudkan untuk mengetahui struktur
konsep di dalaminternal teori, yangitu
bisaditinjau dari konsstens, koherens,
dan simplisitasnya. Tujuannyaadalah
menemukan adatidaknyakontradiksi
logis dalam hubungan antar konsep,
karenasgatinyadi dalamteori terdapat
multiple connections. Tekanan pada
pengujian comprehensiveness adalah
kemampuan teori itu untuk menjelaskan
suatu fenomena dan kemampuannya
menghasi Ikan konsepsi-konsepsi baru
(fruitfulness. Kedua unsure ini oleh
Margenau diistilahkan dengan extensi-
bility, sedangkan Toulmin menyebutnya
deployability.*

3 | bid.

Sifat dari Keilmuan

Di atastelah disinggung bahwa
tujuan dari ilmu pengetahuan adalah
memahami (understanding as the goal
of science), begitulah Barbour menyata-
kan. Tujuan ini menyiratkan adanya
penekanan padaunsur intel ektualitasatau
intelligibility, yang mampu menjelaskan
(eksplanag) dan memahami (understan-
ding). Tentu saja, intelligibility ini
merupakan kreasi intelektual yang
mewujud dalam diagnostic, klasifikasi,
kemampuan menghasilkan (industrial)
dan kemampuan prediks. Jkasyarat ini
terpenuhi, maka bisa digolongkan
sebagai scientific, karena sudah pasti
akan mampu untuk mel akukan ekspla-
nes dan memahami atas sesuatu.’® Oleh
karena itu, berdasarkan sifatnya itu,
Hanson mengatakan bahwascience as
a search for pattern, physics is a
search for intelligibility, only secon-
darily is it a search for new objects
and facts.'’

Antarapola(pattern) dan komu-
nitas (community) ini berkaitan erat. Ini
terlihat denganjelasjikakitamencermati
mazhab-mazhab pemikiran atau kellmu-
an. Hubungan antarapenditi atau pemikir
terdahulu dengan pendliti atau pemikir
sekarang sangat erat berkaitan. Maka
Schiling menyebutnyaadahubungan kuat

1 1an G. Barbour, Issues in Science and Religion, p. 147-148.

5 |bid, p. 145-148.
1 | bid.

7 Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery, (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), Chap |.
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antarathe scientific community and its
paradigm. Sehingga ia seakan men-
definisikan science is a social enter-
prise, a cooperative venture. Per-
nyataan yang terakhir ini menyiratkan
dengan tegas bahwa patern and con-
ception dapat dipahami berdasarkan
komunitasnya, misalnyadengan melihat
kelompok kajian, publikasi di journal,
pertemuan-pertemuan (professional
meeting), sertasikap orang-orang yang
terlibat. Sebagai contoh: pemikir eko-
nomi sosdis, pemikir ekonomi mazhab
Barkeley, pemikir ekonomi mazhab
strukturalis, aliran figh Hanafi, Syafii,
Hambali, dan sebagainya. Biasanya
masing-masing komunitas dapat ter-
identifikasi pula berdasar standar
teorinya, mores, conventions, sign and
symbols, language and jargon, pro-
fessional ethics, public caution, creed
and believes, orthodoxies and heresies,

dan sebagainya.’®

Kritik Metodologi Keilmuan

Uraian di atasdengan jelastidak
menunjukkan hubungan morditasdaam
keilmuan itu. Sehinggabisadikatakan
bahwakeilmuan itu mempunyai cacat
akdologi. Karenailmutidak ditempeatkan
puladaamranah-ranah metafiskadaam
kehidupan manusia. Tekanannyahanya
melulu pada obyek yang tampak,
terukur, dan mampu diindera sgja.
Padahal, manusiasecarakodrati tidak

bisa dilepaskan dari unsur psikisnya.
Moralitas juga berada didalam ranah
metafisika. Maka problem moralitas
seperti yang terjadi padasaat ini susah
untuk hanya bisadidekati melulu dari
ilmu pengetahuan.

[lmu pengetahuan perlu diinte-
grasikan dengan garan agama. Karena,
agama mampu mengisi kekosongan
metafiskayangtidak dipunyai olehilmu
pengetahuan. Jikaintegras antarasains
dan agamaterjadi, makabangunkellmuan
ke depan akan bersifat holistic-inte-
gralistic. Karakter keilmuan seperti ini
penting karenaakan mampu mencipta
kan totalitas sinergi antara ontology,
epistemol ogy, dan aksiologinya. Secara
konkritnyaakan dapat terindikasi dari
kemampuan orang-orang yang menerap-
kannya, seperti: kemampuan daya
analisisatas suatu fenomena, kearifan
akhlak, disiplin, dan sebagainya. Hu-
bunganantarandar empiri danndar rigi
akan bergnergi, sehinggacorak filosofis-
nyaadal ah teoantroposentris.

Peran agama dalam keilmuan
sangat penting. Agamabisadilekatkan
sebagal jiwasekaigussebagal grandteori
keilmuan. Peran agamabisadimaksmdi-
sasi seperti itu, karena agama bisa
berperan sebagai: tolok ukur kebenaran
ilmu (dharuriyah: benar/salah; baca
ontologi), penunjuk bagaimana ilmu
dihasilkan (hajiyah: baik/buruk, baca:
epistemol ogi), dan menunjukkan tujuan-

8B Harold K. Schilling, Science and Religion, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1962). Chap 4.
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tujuanilmu (tahsiniyah: manfaat/mudha-
rat; baca: aksologi). Ketikaagamasudah
terintegrasi dengan ilmu pengetahuan,
makasecaratota aksologinyamenjadi
bersifat obyektifikasi, dalam arti bisa
dirasakan oleh masyarakat luas, tanpa
melihat agama, keyakinan, ras, suku
bangsa, kepentingan, dan sebagainya.
Hubungan antarasifat tecantroposentrik
danobyektifikad ini yang dissbut dengan
teoantroposentrik-integraigtik.*

Kesimpulan

Sains belum sepenuhnya ter-
integras denganreligion, sehinggadaam
aksiologinyakehidupan manusiayang
berilmupun akan menyisakan problem
morditas. Karena, sslamaini moralitas
terpisah dari kellmuan. Untuk mengatas
problem moralitas seperti sat ini, maka
keilmuan yang bercorak teoantro-
posentrik-integralistik merupakan
Suatu keniscayaan.
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