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ABSTRAK

Peristiwa Pencerahan (Aufklarungatau Enlightement) di Eropa pada abad
ke-18. Pada peristiwa tersebut terjadi perubahan dramatis dalam kebu-
dayaan Eropa. Di Eropa orang makin percaya pada terang akal dan
daya pikir. Akal dipandang sebagai terang yang membimbing manusia.
Semua tradisi dalam berbagai bidang kehidupan (termasuk politik dan
ilmu pengetahuan) diteliti secara kritis dalam terang akal budi.
Pencerahan ini di samping mempengaruhi politik, ilmu pengetahuan,
dan pendidikan, juga mempengaruhi gereja. Semua tuntutan terhadap
kekuasaan dikaji dan diteliti dalam terang akal budi. Apa yang sebelum-
nya diterima sebagai hukum ilahi mulai dipertanyakan. Makin banyak
bidang kehidupan yang tidak lagi dikuasai oleh gereja atau didominasi
ajaran agama (proses sekularisasi). Ilmu teologi pun dipengaruhi oleh
paradigmaini.

Kondisi itu menjadikan menarik dikaji oleh penulis. Menurut
penulusuran penulis bahwa perubahan pemikiran teologi Kristen
Pemikiran teologi Kristen modern di Eropa berkaitan erat dengan
perkembangan aliran filsafat, ilmu pengetahuan, teknologi, sosial,
politik, dan seni-budaya yang ada di Eropa pada era modern.
Pemikiran teologi Friederich Schliermacher, Adolf von Harnack, dan
Rudolf Bultmann bercorak liberal. Mereka berusaha menafsirkan Injil
dari perspektif filsafat, science dan teknologi, sosial, politik, seni dan
budaya yang ada pada era modern. Pemikiran teologi Karl Barth
bercorak neo-ortodoks. la mengabaikan semua penafsiran yang
dilakukan oleh para teolog liberal. la memandang Injil sebagai sesuatu
yang unik yang tidak bisa ditafsirkan model teolog liberal.
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Pendahuluan

Timbulnya pemikiran teologi
modern di Kristen analogi dengan
perkembangan pemikiran moderndalam
Islam. Masing-masing punya latar
bel akang atau konteks yang mendasari
pemikirannya Misdnyadi Idamadalatar
bel akang perjumpaan dengan budaya
Barat dan situasi intern yang ada pada
umat Islam di negara atau daerahnya
masing-masing. Di kal angan Kristenpun
demikian, pemikiran modernnya ber-
kaitan dengan Situas atau konteksyang
terjadi di negaraatau daerahnyamasing-
masing. Pemikiran modernnyamasing-
masing merupakan jawaban terhadap
masalah yang timbul di negara atau
daerahnyaberkaitan dengan perjumpaan
dengan budaya atau situasi intern
umatnya

Timbulnya pemikiran teologi
Kristen moderndi Eropatidak lepasdari
Situasi yang terjadi di Eropa. Situasi
tersebut antaralain peristiwaPencerahan
(Aufklarung atau Enlightement) di
Eropapadaabad ke-18. Padaperistiwa
tersebut terjadi perubahan dramatis
dalam kebudayaan Eropa. Di Eropa
orang makin percayapadaterang akal
dandayapikir. Aka dipandang sebagai
terang yang membimbing manusia.
Semuatradisi dalam berbagal bidang
kehidupan (termasuk politik danilmu
pengetahuan) diteliti secarakritisddam
terang akal budi.

Pencerahanini di samping mem-
pengaruhi palitik, ilmu pengetahuan, dan
pendidikan, jugamempengaruhi gerga.

Semua tuntutan terhadap kekuasaan
dikgji danditdliti dalam terang aka budi.
Apayang sebelumnyaditerimasebagai
hukumilahi mulai dipertanyakan. Makin
banyak bidang kehidupanyang tidek lagi
dikuasai oleh gereja atau didominasi
garan agama(prosessekularisas). [Imu
teologi pundipengaruhi oleh paradigma
ini. Dogma-dogmagergamula diperiksa
secarakritis.

Pada masa Reformasi, tradisi
gergjawi akan ditolak jikatidak sesuai
dengan Alkitab, sedang pada masa
Pencerahan, Alkitablah yang dikaji
secarakritisterlepas dari gjaran gere-
jawi. Kalau pada abad ke-16 tradisi-
tradis Kristen menekankan perbedaan
antarasatu denganyang lain, sedang pada
abad ke-17 dan seterusnya terutama
bagai manamempertahankan teologi dan
iman Kristen umumnyadi tengah ke-
cenderungan ilmu pengetahuan yang
hanyamengakui otonomi akal. Banyak
ahli yang menganut prinsip-prinsip
pencerahan menentang kekuasaan gergja
dan iman Kristen berdasarkan wahyu
ilahi. Oleh sebabitu dapat dimengerti jika
banyak teolog yang menentang skap dan
pandangan tersebut. Meskipun demikian,
dapat diakui bahwa periode Pencerahan
sangat mempengaruhi metode ilmu
teologi hingga kini. Di samping itu
penelitian ilmiah obyektif jugamakin
mempengaruhi dalam studi teologi.
Namun metode dan pendekatan ini
berkembang dalam kontekskebudayaan
tertentu.

Adasuatu kenyataan yang tidak
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dapat diel akkan, bahwadalam beberapa
fakultasteol ogi terjadi pergumulan hebat
di sekitar pendekatan Pencerahan.
Banyak pihak tidak menyetujui pen-
dekatan tersebut dan bertanya: apakah
imanbersfat rasiona belaka? Jkatidak,
bagaimanahal ini dapat dijelaskan?.*

Di samping Pencerahan, adahal
lainyang mempengaruhi teologi modern
Eropa, yaitu peristiwa-peristiwayang
terjadi pada abad ke-20. Beberapa
peristiwatersebut antaralain pecahnya
Perang DuniaPertamapadatahun 1914.
Perang Dunia Pertama merupakan
pengdaman kolektif bagi manusiaEropa
dan Amerikabahwazaman baru sung-
guh-sungguh telah mulai. Mereka ke-
hilangan nilai-nilal yang dijunjungtinggi
sebelumnya. Kebenaran yang dianggap
kebenaran yang tertinggi selama ber-
abad-abad hancur dengan tiba-tiba.

Di samping pengalaman pahit,
abad ke-20 juga memperlihatkan be-
berapa perkembangan yang sangat
dahsyat dan luas, yang tidak ada
bandingannyaddam sduruhsgarahumat
manusia. Hal yang sangat menonjol
adal ah perkembangan di bidang teknik.
Perkembangan dari kapal terbang
sampai pesawat ruang angkasa; dari
keretakudasampai mobil-mobil paling
mewah; perkembangan komunikasi
sampai kepada transistor dan TV.
Demikian juga perkembangan dalam

bidang ilmu pengetahuan. Hampir setigp
bidangilmu berkembang dengan dahsyat
biladibandingkan dengan masa-masa
sebdumnya Misanyaddambidangilmu
kedokteran, ilmu alam, ilmu hayat,
sosiologi, dan seterusnya.

Pada abad ke-20 juga ada per-
tambahan jumlah penduduk yang sangat
besar, kemerdekaan bangsa-bangsa
baru atau dengan kata lain akhir dari
kolonidismedanimperid smeabad-abad
sebelumnya. Secara singkat dapat
dikatakan bahwa pada abad ke-20 ini
memperlihatkan beberapa perkembang-
an yang sangat besar sehingga meng-
goncangkan struktur, bukan hanyadari
salah satu bangsa atau benua tetapi
struktur seluruh dunia Tidak mengheran-
kan bahwa beberapa perkembangan
tersebut ikut juga mempengaruhi pe-
mikiran-pemikiranteol ogi.?

Para Teolog Kristen Modern di
Eropa.

Ada beberapa teolog Kristen
modern di Eropayang mengungkapkan
pemikiran- pemikiran teologisnya.
M erekaberusaha menjawab tantangan
zaman dengan mengaitkannyapadalnjil.
Secara praktis mereka ingin meng-
ungkapkan iman Kristennya dalam
konteks zaman modern di Eropa. Tidak
semuapemikir teologi Kristen di Eropa
dibahasdi sini. Hanyabeberapateolog

! Drewes, B.F. dan Mojau, Julianus. Apa itu Teologi? Pengantar ke dalam llmu Teologi. Jakarta:

BPK. Gunung Mulia, 2007.hl. 53-54

20Oranje, L. Sejarah Ringkas Theologia Abad XX. Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2004, him. 10-11.
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sgayangdibahasdi sini yaitu Friederich
Schliermacher, Adolfvon Harnack,
Rudolf Bultmann, dan Karl Bath.

1. Friederich Schliermacher (1768-
1834)
a Riwayat Hidup

Friederich Schliermacher lahir di
Bredlau, di selatan Polandia. Ayahnya
seorang pendetaReformed-calvinisme
di PrassanArmy (North Germany) yang
sangat dipengaruhi Pietisme dari kaum
Moravian.

Schliermacher mempunyai per-
jalananiman yang unik. lamengalami
depres setel ah meningga kan kelompok
Moravian dan dipengaruhi oleh pemi-
kiran Immanud Kant (iabertemu dengan
Kant padatahun 1791 di Koningberg)
yang menekankan bahwa* man'sgodis
simply tofulfil hismoral duty hereand
now without reference either to God or
ahere-after.” Sdanjutnyaimannyahidup
lagi karena pengaruh temannya yang
saleh, Count Dohna, yang mengajar
privat anaknya. Tetapi iameninggalkan
penga amanimannyayang indah tersebut
dan kembali terpengaruh oleh Kant dan
Spinoza, selanjutnyakarenapengaruh
mereka Schlier-macher mengembangkan
Phantheisme sepanjang sisahidupnya

laduakai mengambil ujian untuk
menjadi pendeta GerejaReformed dan
selanjutnyamelayani di Berlin.

Schliermacher begitu terkenal
pada zamannya. la menjadi Dekan
pertamadi Universitas Berlin dan men-
jadi dosen Etika, Ekesgese Perjanjian
Baru, Dogmatikadan Filsafat. lameni-
kah dengan janda yang bernama VVon
Willlich. Kemati-an anak |aki-laki satu-
satunya menimbulkan kesedihan yang
sangat mendalam dalam hidupnya.®

lamenulisbuku Reden Uber die
religion und die Gebeldeten unter
ibren Verachteren. Buku tersebut terbit
padatahun 1799. Pada cetakan pertama
labelum berani mencantumkan namanya
dan masih memakai nama samaran.
Bukuini sangat laku, sampai dicetak tiga
kali (tahun 1805, 1821, dan 1831)
semasaiahidup, dan tetap diterbitkan
sampai abad ke-20 baik dalam bahasa
adinyamaupun terjemahannya. lapun
menulisbukuyang lebihtebal danlebih
sstematisyang bejudul Dar Christliche
Galeube atau Akidah Kristen, terbit
padatahun 1821.4

b. PemikiranTeologinya
1) DoktrintentangAllah

Pemikiran teologi Schliermacher
didasarkan pada persangkaan bahwa
antaramanusiadenganAllah adajurang
pemisahyang tidek mungkin dijembatani
oleh manusia. Manusia yang pem-
bawaannya tidak berbeda dengan
binatang tidak mungkin bisamempunyal

3 Susabda, Yakub B. Teologi Modern |. Jakarta: LembagaReformed Injili Indonesia, 1999, him. 14-19.
4 Steenbrink, Karel A. Perkembangan Teologi dalam Dunia Kristen Modern. Yogyakarta: IAIN

Sunan Kalijaga Press, 2000, him. 21.
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pengetahuan (knowledge) mengenal hal-
hal yang supranatural. lajugapercaya
bahwaA llahtidak mungkinmenjadi Allah
yang dikend manusiabilaAllah menya-
takan diri-Nya melalui hal-hal yang
supranatural, misalnyamelaui miracles
(kegjaiban-kegjaiban).

Schliermacher percaya bahwa
Allahtidak mungkin dapat dikenal oleh
manusiabilakehadiran dan penyataan
diri-Nya berada di seberang daya
kemampuan pemahaman dan perseps
manusia Pemikiranini tampaknyaingin
melepaskan samasekali iman Kristen
mengenai supra-natural God yang
disaksikan Alkitab. Baginya redlitas
adanyapengetahuantentangAllahddam
diri manusiaterjadi karenaknowledge
of God itu sendiri menyatu di dalam
perkembangan pengetahuan dan penga
laman manusia dengan dunia di luar
dirinya. Dengan pemikiran seperti ituia
akhimyasampal padakonsepAllahyang
pantheistik.

Menurut Schliermacher penga-
laman dengan Allah selalu ditandai
dengan muncul nyaperasaan kehangatan
kasih spontanitas atau tidak dibuat-buat
dan keterlibatan pribadi secarapenuh.
Bagaimanamungkin hd itu dapet didami
manusia? Schliermacher menyatakan
bahwa penga aman agamahanyadapat
dialami bila manusia mengasihi se-
samanya. Padasaat orang Kristen benar-

benar mengas hi sesamamanusia, orang
Kristen akan merasa bahagia dan saat-
saat seperti ini tidak lain adalah mo-
ments of enco-untering with God yang
kalau disadari akan memberikan feeling
of absolute dependency atau perasaan
ketergantungan mutlak kepadaAllah.

Dalam hal ini ia menyatakan
bahwauntuk menerimakehidupandunia
Spiritdi ddlamdirinyasendiri dandengan
demikian menjadi beragama, seseorang
pertamaharus mengerti kemanusiaan,
danini hanyadapat dialakukandi dlam
cintadan melalui cinta. Inilah mengapa
antarakemanusi aan dan agama sangat
dekat kaitannya. Kerinduan untuk cinta,
sungguh-sungguh memenuhi dan ber-
ulang, membawaseseorang tak terelak-
kan menjadi beragama.® Selanjutnyaia
mengatakan bahwaAllah dapat dikenal
manusiamelalui perenungan atau kon-
templad .6

2) Doktrintentang Gergladan Kristus

Gergabagi Schliermacher hanya
lah merupakan wujud dari salah satu
agamayang mempunyai keunikan ter-
sendiri, samaseperti agama-agamalain
di duniaini. Keunikan Gerejaterletak
dalam semangatnyamendemonsirasikan
persekutuan dan kesatuan antar anggota:
nyasecaramurni. Suatu manifestas yang
hanyaterjadi karenagerejamerupakan
bagian dari agamayang positif (benar).

5 Schleiermacher, Friedrich. dalam T.N. Tice (ed). On Religion: Speeches to Its Cultural Despisers.

Richmond, VA: John Knox Press, 1969, him. 121

8 Schleiermacher, dalam T.N. Tice (ed). On Religion, him. 78.
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Menurut Schliermacher adadua
macam agama. Pertama, agamayang
positif (benar) seperti agamaYahudi dan
agama Kristen. Kedua, agama yang
negatif (palsu). Agama yang benar
menurut Schliermacher adalah agama
yang menerimabentuknya (identitasnya,
tradisinya, hukum-hukumnya, dsb.)
hanyadari inti agamayaituAllah bagai-
manasecaraessensa dan manusiadapat
bersekutu. Segala sesuatu yang ada
dalam agamatersebut harud ah merupa:
kan ekspresi dari the essensial nature
of Divine-human lations tersebut.’

Pandangan Schleiermacher ten-
tang Kristus adalah sebagal berikut.
Kristus aslinya adalah manusia dan
seperti semuamanusiadalam kebaikan
kemanus aannya, tetapi kemanusaannya
sama sekali super dalam memiliki
kesadaran yang jelasterhadap Tuhan.®
Kristusberbedadengan manusalainnya
karenamanusiabiasaadinyasem-purna
sekaligus penuh dosa. Dengan ke-
sempurnaannya manusia memahami
kecenderungan adi dan kecenderungan
yang masih universd terhadap kesadaran
terhadap Tuhan, dan kemampuan untuk
menkomunikas kan kesadaran tersebut
dalam persahabatan denganmanusialain.
Dengan penuh dosanya manusia, dia
memahami ketidakmampuannyayang
natural untuk kebai kan yang timbul dari
eksistens daging manusia, dan penga

7 Susabda, Yakub B. Teologi Modern 1. him. 134

laman dari kenyataan bahwa daging
tersebut merupakan redlitasyang sangat
kuat lama sebelum kesanggupan ke-
Sadaran spiritual manusiaberkembang.
Kondis dosaasal manusiamenjadikan
kesadaran manusia terhadap Tuhan
dimanapun rusak, dan kehidupan spiritua
manusia cenderung didominasi oleh
daging. Kondisi manusiayang seperti
inilahyang perlu penebusan Kristus.®

Kristusbebasdari segalasesuatu
yangtimbul dari dosadi dalamdirinya.
Berhubung dengan terbebasnyadari dosa
warisan kesadaran Kristus terhadap
Tuhan berkembang sgjak masakanak-
kanak dantidak terganggu untuk menge-
tahui Tuhan.

3) Pandangannyatentang Yesus.
Schliermacher dalam bukunya
Reden Uber die Religion and die
Gebeldeten unter ibren Verachtern
menyatakan bahwadi ddam agamatentu
ditemukan guru dan murid. Akan tetapi
paramurid tidak terikat kepadagurunya
dengan ikatan yang buta sgja. Bukan
gurunyayang yang mengambil muridnya,
tetapi seseorang baru dapat menjadi
guru, karenadiadipilih oleh muridnya.
Pernyataan ini memang dapat me-
nimbulkan kesan, seakan-akan ber-
tentangan dengan Injil Yoh. 15, 15 di
manaYesus menyatakan bahwa“ Bukan
kalian yang memilih saya Sayaahyang

8 Schleiermacher, Friedrich. Christian Faith. New York: Harper Torch Book, 1963, him. 425.

9 Schleiermacher, Christian Faith. him. 244
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memilihkalian.” Tetapi setelahitu para
murid menyatakan bahwa mereka
bersedia mengikuti Yesus, sehingga
mereka juga membuktikan bahwa
merekamengambil Yesussebagal guru-
nya. Apalagi Yesus bertanya kepada
mereka, apakah merekajuga kecewa
terhadapnya, sebagaimana beberapa
murid lain dikemudian hari pergi begitu
sgja. Tetapi mereka tetap mengakui
Yesus sebagai guru. Dengan demikian
jelaslah bahwa ketaatan merekameru-
pakantingkah laku yang diambil dengan
bebas dan sadar.

Adapun di dalam bukunya Dar
Christliche Gleube (Akidah Kristen)
garan tentang Yesus dikemukakan
secaralebih mendalam dan sistematis.
Menurut Schliermacher istilah Yesus
digunakan untuk menunjukkan manusia

Immanuel Kant

Schliermacher

Para Cendikiawan

Pandangan tentang Y esus

yang pernah hidup di bumi ini, sedang
istilah Kristus digunakan untuk menun-
jukkan Yesusyang sudah “diis”, yang
sudah secaramenyel uruh dipenuhi oleh
Ketuhanan. Hanyaistilahyang keduaini
yang penting untuk kesadaran beriman
dan yang akan dibicarakan. Schlier-
macher kadang-kadang memberikan
gelar Anak Allah kepadaKristus, seba
gamanalnjil Yohannesjugamemberikan
gelar kepadanya Anak Allah. Tetapi
menurutnyaAnak Allahtidak merupakan
wujud yang secaraabadi sudah berada
di pihak Tuhan. Kristus sebagai Anak
Allah baru muncul pada saat manusia
yang hidup pada suatu saat tertentu itu
(Yesus) dipenuhi oleh Ketuhanan.*°

c. BagandanAndissPemikiranTeologi
Friederich Schliermacher

Doktrin tentang Allah
Doktrin tentang Gereja dan Kristus

10 Steenbrink, Karel A. Perkembangan Teologi, him. 22-23
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Berdasarkan pemaparan di atas
tampaklah bahwa Scliermacher lebih
memusatkan pembahasan teologinya
pada bidang Teologi Dogma, yaitu
menguraikan garan-garan pokok dalam
iman Kristen, khususnya di cabang
Kristologi, yaitu tentang SapaAllah dan
SiapaYesusKristus, dan cabang Ekle-
siologi, yaitu tentang Gergja.

Scliermacher membahasmasalah
doktrin tentang Allah, Gereja dan
Kristus, dan Yesus. Konteks yang
dihadapi Schliermacher adalah para
cendekiawan yang tidak percayapada
gaan-gaanKristen. Jawaban-jawaban
teologisnya pada para cendekiawan
tersebut banyak dipengaruhi oleh
Immanue Kant dan Spinoza, meskipun
ia berlatar belakang Pietisme dan
Moravian.

2. Adolf von Harnack (1851-1930)
a Riwayat Hidup

Adolf Harnack lahir di Dorpat
(kini Estonia) padatahun 1851. laanak
seorang professor teologi Jerman. la
mengikuti jejak ayahnyadan menjadi
professor di Leipzig (1876), Giessen
(1879), Marburg (1886) dan akhirnya
di Berlin (1888-1921). Tetapi iatidak
lagi didukung oleh penguasa gereja
karenapandangannyayang liberal dan
mereka berusahamenghal ang-halangi
penempatannya di Berlin. Tetapi ia

disenangi oleh pemerintah sehinggapada
tahun 1914 Kaisar Wilhelm |1 meng-
angkatnya menjadi bangsawan Adolf
von Harnack.

Adolf von Harnack terutamaahli
di bidang sgjarah dogma. Karya ung-
gulannyaadalah Sejarah Dogma, terdiri
dari tiga jilid (1886-1889). Di dalam
karyanya ia menulis sampai sesudah
Luther, tetapi ia mengkhususkan diri
padagerejapurba. lamerupakan pakar
terkemuka pada zamannya mengenai
Bapa-bapa gereja purba. Bersama
dengan Ritschl ia berpendapat bahwa
Injil telahdirusak karenapengaruhfilsafet
Yunani yang asing itu. la mencoba
menelusuri proses*” pe-Yunani-an” atau
“helenisas” ini. Agamasederhanayang
dianut olehYesustelah diubah, khususnya
oleh Paulus, menjadi agamamengenai
Yesus. Hal ini padagilirannyadiubah
menjadi dogmapenjemaanAllahAnak.

Adolf von Harnack menyatakan
pandangan-pandangannya dalam be-
berapaceramahnyayang diberikan pada
musmdingintahun 1899/1900. Seorang
dari para hadirin membuat catatan
steno dari ceramah-cerahmnyatersebut
yang kemudian diterbitkan dengan judul
Apakah Agama Kristen itu ? Harnack
mencoba menjawab pertanyaan ini
bukan sebagal pembelaatau filsuf, tetapi
sebagal sejarawan. Sumber-sumbernya
terutamadari Yesusdan Injilnya ™

1 Lane, Tony. Runtut Pijar Sejarah Pemikiran Kristiani. Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2005, him.

2011-2001
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b. PemikiranTeologinya
Kardl A. Steenbrink menganalisis
pemikiran teologi Adolf von Harnack

sebagai berikut;

1) PengertianYesussebaga Anak Allah

Hd ini Adolf von Harnack mene-
gaskan bahwaiatidak akan menydidiki
baga manapendapat murid-murid Yesus
dan perkembangan gereja kemudian,
tetapi bagaimanarasa-diri Yesussendiri.

Menurut von Harnack Yesustidak
meminta pengikutnya supayapercaya
kepadanya. Dia hanya meminta agar
merekaikut perintahnya(Yoh. 15, 10;
Mat. 7, 21).

Yesus menggambarkan Bapanya
lebih besar dari padadiasendiri. Yesus
berdoakepada-Nyaantaralain dengan
doaBapakami, dan menyerahkan diri
kepada-Nyasebel um penyaliban (Lukas
22, 42). Di dalam perasaan, doa, dan
penderitaanini, Yesusmenyamakan diri
denganmanugalain.

IstilahAnak Allah, di ddamdunia
Yahudi, memang mempunya pengertian
sebagai mahdi atau ‘ratu adil’, yaitu
juruselamat yang akan datang menjelang
hari kiamat. DuniaYahudi padazaman
itumempunyai banyak gelar untuk tokoh
ini, antaralain Messias, Nabi Elia, Anak
Manusia, Anak Daud. SebenarnyaYesus
tidak memakai gelar Anak Allah dalam
arti yang biasaberlaku padasagt itu, yaitu
dalam pengertian eschatologis, tetapi dia
hanyamemakal gelar ini untuk menunjuk
hubungan dia(dan manusialain) dengan
Allah Bapanya (Matius. 11, 27). Jadi,

pengetahuan tentang Allah adalah unsur
yang menentukan pengertianigtilanAnak
Allah. Kalau Yesus mempunyai ke-
sadaran, bahwadiaadalah anak Allah,
hal itu tidak penting untuk mengenal
Yesus, tetapi khusus memberikan in-
formas tentangAllah sebagai Bapa.

2) Pengertiantentang Hari Kiamat

Yesusdan duniasekitarnyapada
Saat itumempunyal banyak fikirantentang
juru sl amat yang akan datang menjelang
hari kiamat. Adayang mengharapkan
Nabi Musa atau Elia. Lainnya ber-
pendapat Yohannes Pembaptis akan
datang kembali. Ada juga yang ber-
pendapat bahwa Yesus merupakan
reinkarnasi mereka(Markus8, 27-31).

Adabeberapapenafsiran tentang
Yesus melarang pengikutnya meng-
umumkantentang dia. Salah satu penafsir
menyatakan bahwaYesusmembenarkan
bahwadiaadaah messias. Kalau hd itu
diumumkan, Yesuspasti akan dicari-cari
oleh tentaraRomawi dan akan dibunuh-
nya. Penafsir yang lain menyatakan
bahwaYesus samasekali tidak menye-
tujui pendapat murid-muridnya, menegur
mereka, agar mereka tidak boleh
mengatakan hal yang kurang benar
tentangdirinya

Daamhd ini von Harnack mene-
kankan bahwa pikiran tentang messias
danlainlanmempunya varias. Adayang
sangat bercorak politik, yaitu dengan
pengharapan seseorang yang datang dari
langit, lengkap dengan tentaramal aikat
dan senjatayang paling hebat, sehingga
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bangsa dan tentara Romawi cepat
dihancurkan dan kergjaan Yahudi seperti
di bawah rgja Daud dapat ditegakkan
kembdi. Golonganini menergpkangelar
Anak Daud bagi Yesus. Sebaliknyaada
juga yang berpendapat, bahwa ke-
datangan kergiaan Il ahi tidak akanterjadi
begitu spektakuler. Golongan ini ber-
pendapat bahwaMessias adalah tokoh
agamadan bukan tokoh politik. Messias
sebenarnyahanyal ah seorang guruyang
menunjukkanjaan untuk menemui Tuhan
di dalam hati nurani dan keyakinan
manusa

3) Perbedaan antaraYesusdan Paulus

a) Yesusmenggarkantentang kergaan
Ilahi yang akan datang, sedang
Paulus mengaj arkan tentang kese-
lamatan yang sudah jadi dan sudah
bisadinikmati. Yesusmemperingat-
kan manusiatentang hukuman ter-
akhir yang akan datang kel ak, tetapi
Paulusmengg arkan bahwahukuman
Itu sudah selesai, bahwa manusia
sudah sdamat dengan penydibandan
kebangkitan Yesus(1kor. 1, 20-25).

b) Sikap terhadap Taurat Nabi Musa
Yesus menekankan agar manusia
hidup menurut jiwaatau maksud dari
Taurat (Matius5, 17-18).
Berbeda dengan Yesus, Paulus
menjel askan bahwa sesudah Yesus,
Taurat Nabi Musatidak diperlukan
lagi, sehinggaorang-orang Yunani
yang maumasuk Krigten, tidak wagjib

disunatkan atau mengikuti peraturan
Yahudi atau Taurat Nabi Musa
Menurut von Harnack perbedaanini
tidak begitu penting, sebab Yesus
memberikaninti garannya, sedang
kulit atau konsekuensinya (seperti,
bahwasebenarnyaTaurat Musatidak
berlaku lagi) boleh sgjadiambil oleh
Paulus.

¢) Pandangan Kristen terhadap orang
di luar bangsaYahudi
Yesus sebenarnyatidak akan men-
dirikan agamaatau syariat baru. Dia
hanyamerupakan gerakanreformis-
medi dalam agamaYahudi. Agama
Yahudi menganggap dirinyaagama
yang secaraotomatis dapat disama:
kan dengan suatu bangsa, yaitu
bangsaYahudi, rakyat pilihan Tuhan
(Matius 15, 24).

Berbeda dengan Yesus, Paulus
mengabarkan Injil Yesuskepadaorang-
orang Yunani dan Romawi. Menurut
Paulus*“tidak adabedanyaantaraorang
Yahudi dengan orang-orang bangsalain.
Allahyang satuitu adalah Tuhan untuk
semuaorang. lamemberikan berlimpah-
limpah kepada semua orang yang
memintatolong kepadanya. . . “(Roma
10, 12).

Menurut Adolf von Harnack
perbedaan ini tidak begitu penting, di
mana Paulus mengambil konsekuens
terakhir dari inti agaran Yesus.*2

12 Steenbrink, Karel A. Perkembangan Teologi, him. 30-36
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c. BagandanAndisisPemikiran Teologi Adolf von Harnack

Adolf von Harnack |

Segjarawan

Y esus sebagai Anak Allah

7y

Sgjarah gergja Purba § Hari Kiamat

Perbedaan Y esus dg Paulus

Sumber dari Y esus dan Injilnya

Berdasarkan uraian di atastam-
paklah bahwaAdolf von Harnack lebih
memfokuskanteologinyadi bidang Tefsir
Kitab Suci atau Eksegese, yaitu me-
nafsirkan secarailmiahiman Kristiani
sejauh terungkap di dalam Alkitab.
KhususnyaTafsir Perjanjian Baru.

Dengan kajiannya tersebut ia
mengemukakan pandangannyatentang
Yesussebagai Anak Allah, Hari Kiamat,
dan Perbedaan antara Yesus dengan
Paulus. Penaf sirannyadibantu dengan
keahliannyasebagal ahli sgarah, khusus-
nyasegjarah gergjapurba.

3. Ruddlf Bultmann
a. Riwayat Hidup

Rudolf Bultman lahir padatahun
1884 di Jerman, dari keluarga pendeta
L utheran (German Evangdlica Church).
labdgar teologi di Universtas Tubingen,
kemudian di Berlin, dan terakhir di
Universitas Marburg. Di Universitas
Marburg diabelgar di bawah bimbingan

13 Susabda, Yakub B. Teologi, him. 126.

Wilhelm Herman yang teol oginyamen-
jadi dasar dari seluruh pemikiranteol ogi
Bultmann. lamemilih bidang Perjanjian
Baru karenaterpengaruh oleh Johannes
Weissyang jugaberasa dari Univerdtas
Marburg.

Padatahun 1908 Rudolf Bultmann
menjadi guru besar di Marburg, dimana
dia berkenalan dengan Wilhelm
Heitmuller yang mendorongnyauntuk
melakukan spesidisas di bidang History
of Religions School. Secarakhusus, ia
kemudian mempelgjari tiulisan-tulisan
dari Perjanjian Baru kemudian diper-
bandingkan dengan catatan-catatan
tentang agama-agama yang ada pada
zaman gergja mula-mula, antara lain
dengan Hellenistic Gnosticism, Jewish
Apokalyptic, dan agama-agamarahasia
atau mystery religions.*®

Pada tahun 1916 ia diangkat
menjadi guru besar luar biasadi Bredau.
Empat tahun kemudian, tahun 1920, ia
pindah ke Giessen sebagai pengganti
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Professor Wilhelm Bousset dan pada
tahun 1921 iapindah keMarburg sebegal
guru besar di bidang PerjanjianBarudan
SgjarahAgamaKristen Kuno.*
Beberapatulisannyayangterkend
mulai ditulis padatahun dua-puluhan,
antaralain The History of the Synoptic
Tradition (1921). Di dalam bukuini ia
membuat andisisyang baruyang disebut
denganistilah Form History atau Form
Criticism. Di dalam analisis ini ia
membedakan antara ketiga |apisan
tradisi oral atau lisan yang ada di
belakang injil-injil Snoptis. lamenyim-
pulkan bahwa ceritatentang kehidupan
Yesus(yang mula-mulaadadi Markus)
sebenarnyakarangan dari jemaat Helle-
nistic (dengan latar belakang Greek
speaking church). Kumpulan mitosini
berbeda sekali baik dalam waktu,
bahasa, maupun kebudayaan dengan
Palestinian Origin di manaYesushidup.
Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwamelalui injil-injil Sinoptissgja,
orang Kristen tidak dapat mengenal
tentang historical Jesus atau kehidupan
Yesusdari Nazareth yang sesungguhnya.
Dengan dasar historical Studies
ini puldahiamenyimpulkan bahwa“iman
Krisen” yang disakskandaamAlkitab,
baru mulal dikenal setelah munculnya
Gereja-gereja yang berbahasa dan
berkebudayaan Yunani. Sedangkan
orang-orang yang benar-benar mengend
historical Jesus adalah angota-anggota

dari jemaah-jemaah Palestinian yang
justrutermasuk dalam sekte-sekteagama
Yahudi, dan mereka tidak dikenal
sebagai gereja-gereja atau jemaat
Kristen padajamanitu. Segalasesuatu
yang dikenal sebagai agama Kristen
sebenarnya mulai dari gergja-gereja
Yunani yang mula-mulaatau Primitive
Hellenistic Christianity.*®

Pada tahun 1924-1925, di
Marburg, iabertemu dengan Paul Tillich
dan Martin Heidegger yang sedang
menulisbukunyaSein und Zeit. lasangat
tertarik padafilsafat Heidegger. Filsafat
ini kemudian mempunyai arti yang
menentukan. Bundel pertama dari
bukunya Glauben und Verstehen ia
persembahkan kepadaHel degger seba-
gal peringatan waktu, di manamereka
bersama-sama di Marburg. Persaha-
batannyadengan Heidegger putusketika
Heidegger pada tahun 1933 menjadi
penganut sosialisme-nasionalis Jerman
dan diangkat sebagai rektor Universitas
di Freiburg. Pada saat itu Bultmann
dekat sekali dengan Karl Barth dalam
kalangan ahli-ahli teologi ddammgdah
“ZwischendenZeiten.” Di ddammgdah
tersebut ada beberapa karangan dari
Bultmann. Kemudian hubungan antara
Barth dengan Bultmann semakin lama
semakin renggang. Sebab Barth melihat
Entmythologisierung dari Bultmann
sebagai |anjutan dari teologi libera abad
ke-19. Sesudah perpisahan tersebut

14 Abineno, JLCh. Rudolf Bultmann dan Theologinya. Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2000, him. 3.

15 Susabda, Yakub B. Teologi, him. 126-127.
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hidup Bultmann seperti biasa, tanpa
kejadian-kejadian yang mengej utkan.
Sungguhpun iamenentang “ K erajaan
Ketiga’ dari Hitler, iadapat melanjutkan
pekerjaannyadi Marburg sampai pensun
(1954). lamerupakan sal ah satu wakil
yang paling penting dari penditian-higtoris
yangilmiahdanradikal tentangAlkitab
di Jerman.’

b. PemikiranTeologinya

1) Pandangannyatentang Entmytholo-
gisierung (Demythologizing atau
Demitologisasi).

Kata entmythologisierung ber-
asal dari bahasa Jerman, yang berarti
bahwamitologi (kumpulan mitos-mitos)
perlu dihilangkan (ent). Mitos adalah
suatu cerita kuno, yang di dalamnya
pertanyaan-pertanyaan dan jawaban-
jawaban tentang hal-hal yang pokok
tentang hidup danméti, tentang Allah dan
manusia dan lain-lain dipikirkan dan
diteruskan dalam bentuk cerita. Per-
janjian Baru padapokoknyaterdiri dari
cerita-ceritasemacamitu.’’

Demythologizing menurut Bult-
mann merupakan metode hermeneutik
yang berusahamenyingkapkanrahasadi
bel akang mitos-mitosyang digunakan di
dalam Perjanjian Baru.®® Hal ini dilaku-
kan untuk dapat memberikan suatu
pemahaman padapikiran manusiapada

6 Abineno, JLCh. Rudolf Bultmann, him. 3.
7 Oranje, L. Sejarah Ringkas, him. 16-17.

abad duapuluh yang tidak lagi berpikir
dalam konsep-konsep mitos.

Adapun pandangan Bultmann
tentang demitologisasi (Demytolo-
gizing atau Entmythologisierung)
adaah sebagai berikut:

1) Pusat dari konsep demitologisasi
adalah pendirian Bultmann yang
menemukan duahal di dalam Per-
janjianBaru, yaitu: a) Injil Kristen,
dan b) pandangan orang pada abad
pertama yang bercirikan mitos.
Hakekat Injil, oleh Bultmann disebut
dengan kerugma (Yunani =is yang
dikhotbahkan), merupakaninti yang
tidak dapat dipersempit lagi. Orang
jamanmodernini harusdihadapkan
dengan inti tersebut dan harus
mempercayainya. Namun orang
modern tidak dapat menerimake-
rangka yang bersifat mitos yang
membungkus hakekat Injil. Oleh
karenaituteologia harus berusaha
untuk melepaskan beritakerugma
dari kerangkayang bersifat mitos.
Menurutnyakerangkayang bersifat
mitostidak selalu berkaitan dengan
Kekristenan.

Demitologisasi Bultmann berpusat
padaduahal dalam Perjanjian Baru,
yaitu Injil Kristus dan pandangan
orang pada abad pertama yang
bergfat mitos Hakikat Injil (kerugma

18 Bultmann, Rudolf. Jesus Christ and Mythology. New York: Scribner’s, 1958, him. 18.

19 Bultmann, Jesus Christ, him. 36.
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b)

atauis yang dikhotbahkan) dalam
Perjanjian Baru dibungkus dengan
mitosyang merupakan ciri berpikir
orang pada abad pertama. Agar
orang modern dapat memahami
hakikat Injil, maka hakikat Injil
(kerugma) harus dilepaskan dari
kerangkaberpikir mitos.

Menurut Bultmann, mitosmerupakan
ceritayang tidak membedakan fakta
dari yang bukan faktadalamisinya,
dan yang berasal dari suatu jaman
pra-ilmiah. Tujuan mitos adalah
untuk menyatakan pengertian ma-
nusiatentang dirinyasendiri, bukan
untuk menyatakan gambaran obyek-
tif tentang dunia Mitosmenggunakan
perumpamaandanidilah-igilahyang
diambil dari duniaini untuk menya-
takan keyakinan-keyakinan tentang
pengertian manusia akan dirinya
sendiri. Pada abad pertama, orang
Yahudi memahami duniaini sebagal
suatu sistem terbukakepadaAllah
dan kuasa-kuasa supranautral.
Alam semesta pada abad pertama
dinyatakan dalamtigatingkat, yaitu
surgadi atas, bumi, dan neraka di
bawah bumi. Bultmann berpendapat
bahwa gambaran dunia seperti ini
merupakan pandangan semestayang
terdapat di damAlkitab. Ddamhd
ini sistem hukum alam seringkali
diganggu oleh intervensi supra-
natural.

Menurut Bultmann perubahan dunia
yang bersfa mitostersebut jugatelah
digunakan untuk merubah Yesus.

Pribadi Yesus yang ada di dalam
sgjarah diubah menjadi suatu mitos
dalam kekristenan yang mula-mula.
Olehkarenaitu Bultman menyatakan
bahwa pengenal an historistentang
manusia Yesus tidak relevan lagi
untuk imanKrigten. Mitosinilahyang
dihadapkan pada orang Kristen
dalam gambaran Perjanjian Baru
tentang Yesus. Fakta-faktasejarah
tentang Yesustelah diubah menjadi
ceritamitostentang suatu oknumilahi
yang berpraeksistensi yang ber-
inkarnasi dan dengan darah-Nya
menebus dosa-dosamanusia, bang-
kit dari kematian, naik kesurga, dan
menurut kepercayaan mereka ia
akan segerakembali untuk meng-
hakimi dunia dan memulai jaman
baru. Cerita utama ini juga telah
dibumbui dengan cerita-ceritamuk-
Jizat, cerita-ceritatentang suaradari
surga, kemenangan-kemenangan
atassetandanlain-lainnya.

Menurut Bultmann semua peng-
gambaran tentang Yesus dalam
Perjanjian Baru bukanlah sgjarah
melainkan hanyamitos, yaitu pemi-
kiran dari orang-orang yang
menci ptakan mitos-mitostersebut
untuk mengerti diri sendiri dengan
lebih baik. 1tu semua merupakan
mitos-mitos yang tidak cocok lagi
bagi manusia abad ke-20, yang
percaya kepada rumah sakit dan
bukan mukjizat, pinisilin dan bukan
doa. Untuk mengkomunikaskan Injil
secara efektif kepada manusia
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modern, kitaharusmengupasmitos
dari Perjanjian Baru dan mencoba
untuk menyingkap tujuan mula-mula
di balik mitos tersebut. Proses
penyingkapan ini disebut demi-
tologisasi.

Penggambaran yang bersifat mitos
bukan hanya berlaku pada dunia,
tetapi juga kepada pribadi Yesus.
Penggambaran Yesus dalam Per-
janjian Baru bukanlah sgjarah tetapi
berdgfat mitos, yaitu pemikiranorang-
orang yang menciptakan mitos-mitos
untuk mengerti diri sendiri dengan
lebihbaik. Ceritapragksstend Yesus
yang berinkarnasi dan menebus
dosa-dosa manusia dengan darah-
nya, bangkit dari kematian, naik ke
surga, kembali keduniamenghakimi
manusiadan memulai zaman baru,
merupakan mitos bukan sejarah.
Mitos tersebut tidak cocok bagi
manusia abad duapuluh. Untuk
menkomunikasikan Injil secara
efektif padamanusiamodern, mitos
dalam Perjanjian Baru harusdikupas
sehinggatersngkaptujuanmulamula
di balik mitos tersebut. Proses
penyingkapan inilah yang disebut
demitologisasi.

Prosesini, menurut Bultman, bukan
berarti menyangkal mitologinya.
Demitologisasi ini berarti penafsiran
secaraeksistensial, yaitu menurut
pengertian manus aterhadap keber-
adaannyasendiri, dandenganidtilah-
istilah yang dapat dipahami oleh
orang modern sendiri. Bultman

mel akukan prosesini dengan meng-
gunakan konsep-konsep eksisten-
siais Jerman, Martin Heidegger.
Contohnya, yang disebut mitos
mengena kelahiran Krigusdari anak
daradikatakan sebagai suatu usaha
untuk menjelaskan arti Yesus bagi
orang beriman. Merekamengatakan
bahwaK ristus datang kepadamanu-
Sia sebagal tindakan Allah. Salib
Kristustidak mempunyai arti yang
menunjukkan Yesus menanggung
dosabagi orang lain. Hal itu hanya
mempunyai pemenjelaskan penger-
tian sebagai suatu symbol dari
manusayang mengambil suatu hidup
yang baru, yaitu menyerahkan semua
rasaaman duniawi untuk mendapat-
kan suatu hidup baru yang ber-
gantung padayang transenden.

Demitologisasi bukanlah menyang-
kal mitologinya, tetapi melakukan
penafsiran eksistensialis, yaitu
menurut pengetian manusiadalam
keberadaannyasendiri dan dengan
igtilahvigtilahyang dgpet difahami oleh
orang modern. Prosesini dilakukan
dengan menggunakan konsep-
konsepfilsafat eksstensaisMartin
Hedegger. Misdnyamitoskelahiran
Yesusdari anaka dara, maknanya
sebagal usahauntuk menjelaskan arti
yesushagi orang beriman. Selanjut-
nyapenyaliban Kristustidak berarti
Yesus menanggung dosa manusia
lain. Ini hanyamenjelaskan symbol
dari manusiayang mengambil hidup
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yang baru,yaitu hidup yang bergan-
tung kepadasuatu yang transenden.
d) Bultman padadasarnyamenyatakan
bahwagambaran dasar dari mitologi
Perjanjian Baru berpusat padadua
macam pengertian diri. Pertama,
hidupdi luar imen, danyanglainhidup
di dalam iman. I stilah-istilah dosa,
daging, ketakutan dan kematian
merupakan penj el asan-penjelasan
mitologistentang hidup di luar iman.
Daamidilah-igilaheksistensial, hd
ituberarti hidup di dalam keterikatan
pada realitas yang nyata, yang
nampak dan akan binasa. Sebalik-
nya, hidup di dalam iman berarti
meninggal kan ketergantungan pada
redlitasyang dapet dilihat dan nyata.
Ini berarti melepaskan diri dari masa
lalu dan membuka diri pada masa
depanAllah. Menurut Bultmann, ini
merupakan satu-satunyaarti eska-
tologi yang sebenarnya. Kehidupan
eskatol ogisyang benar dikatakannya
sebagai hidup dalam pembaharuan
yangterusmenerusmeaui keputusan
dan ketaatan
Dalam konsep demitologisasi ini
Bultmann membantu mengingatkan
kaum Kristen tentang pentingnya
memahami orang modern, pen-
dengar khotbahnya. lajugameng-
ingatkan bahwakepentingan orang

Kristen tidak hanyamemberitakan
Injil tetapi juga menerapkannya
dengan tepat dan teliti pada pen-
dengar.®

2) PandangantentangAllah.

Allah memperlihatkan kepada
orang yang percayaselau sebagai yang
tak dikenal, dalam hubungan jarak dan
ketegangan. Allah paling baik di-
identifikasikan sebagai Wholly Other.*
Jadi menurutnya, secaraeksistensia ada
jurang yang memisahkan secaramutlak
antaraAllah denganmanusia Allahyang
hidup sela u beradadi luar penangkapan
persepsi dan akal manusia. Dengan
pemahaman Allah seperti ini Bultmann
punyacorak Pantheistik. Menurut dia
Allah hadir dalam segalasesuatu, tetapi
beradadi luar daya perseps manusia.
Allah tidak dapat dikekang dengan
rumusan-rumusan doktrin parateolog
ataupun gereja. Manusiayang terbatas
tidek dgpat merumuskanAllahyangtidak
terbatas.

Pemahaman Allah seperti di atas
Bultmann jugamenafikan adanyami-
racle. lamenyatakan bahwarangkaian
kejadian yang terjadi di dalam sejarah
tidak berkaitan dengan campur tangan
supranatural maupun kekuatan yang
transenden. Oleh karenaitu tidak ada
miracle di dalam kejadian sgjarah.?

2 Conn, Harvie M. Teologia Kontemporer. Maang: Seminari Alkitab AsiaTenggara, 1988, him. 49-52.
2 Bultmann, Kerygma and Myth dalam Hans W. bartsch (ed). New York: Harper & Row, 1961.

him. 234.
2 Bultmann, Kerygma, him. 292.
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c. BagandanAndissPemikiran Teologi Rudolf Bultmann

Paul Tillich

// Martin Heidegger

Rudolf Bultmann
AAA

A 4

Guru Besar Perjanjian Baru &
Sejarah Agama Kristen Kuno

A 4

Penelitian Historisilmiah
dan radikal pd Perjanjian Baru

Entmytol ogisierun
Demythologizing/

A\ 4

Johannes Weiss
Wilhelm Heitmuller

Berdasarkan penjelasan di atas
tampaklah bahwa Rudolf Bultmann
memfokuskan pemikiran teologisnya
pada bidang Tafsir, khususnya Tafsir
Perjanjian Baru. Berbeda dengan
Adolf von Harnack, Bultmann dengan
keahliannyadi bidang Sejarah Kristen
Kuno, diamenafsirkan Perjanjian Baru
dengan analisishistorical studies, atau
lebihkhasnyadenganigtilahanaisisform
history atau form criticism. Usahadia

Demitologisasi

Wilhelm Herman

dalam menafsirkan Perjanjian Baru
dengan andisisform history ini dikena
denganistilah Entmytologisierung atau
Demithologizing atau Demitologisasi.
Selanjutnya penafsirannya dikemas
dengan bantuan fil safat eksistensialis dari
Martin Heidegger. Di samping itu ada
bebergpatokoh di UniverstasMarburgh
yang mempengaruhi pemikirannya,
misalnya Wilhelm Herman, Yohannes
Wass WilhdmHertmuller, danPaul Tillich.
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4. Karl Barth (1886-1968)
a Riwayat Hidup

Karl Barthlahir padatanggd 10
Mei 1886 di Basdl. Ayahnya, Fritz Barth
(1856-1912) adalah seorang pendeta
dan dosen di Sekolah Pendidikan
Pendeta di Basel.® Setelah belgjar di
UniversitasBern, Berlin, Tubingen dan
Marburg iamenjadi pendetaCalvinisdi
Swis. Sewaktu melayani gereja di
Safenwil, dekat Aarau, iamenulistafsiran
Surat Paulus kepada Jemaat Roma,
terbit padatahun 1919. Bukuini menurut
seorang Katolik dampaknyabagaikan
ledakan bom di tempat bermain para
teolog. Barth menjadi pemimpinreaks
Ortodoksi Baru terhadap liberalisme
abad ke-19. la menjadi guru besar
teologi di UniversitasGottingen, Mungter
dan Bonn. Bersamaan dengan me-
nanjaknyabintang Adolf Hitler iamenjadi
pemimpin Gergjayang Mengaku dan
pemrakarsautamadari Deklaras Bre-
men padatahun 1934. Padatahun 1935
ia diberhentikan oleh Hitler dan di-
kembalikan ke Swis. Di sanaiamenjadi
guru besar teologi di Basel sampai ia
pensiun padatahun 1962. lameninggal
padatahun 1968.

Barth dididik oleh banyak teolog
liberal terkemukadari awal abad ke-20.
Namun selamaPerang Dunial iamulai
mempertanyakan gjaran mereka. Ke-
kejaman perang menyebabkan opti-
misme liberal tentang kemajuan dan

kesempurnaan manusiaditantang. Barth
sangat terkejut, karena hampir semua
mantan gurunyapadaawd bulanAgustus
1914 telah menandatangani proklamas
yang mendukung politik perang dari
kaisar Jerman. Oleh sebab itu ia ber-
pendapat bahwa teologi abad ke-19
tidak lagi mempunya masadepan. Barth
terpengaruh teman-temannya, yaitu
Christoph Blumhart dan Edward Thur-
neysen, di samping karyaKierkegaard
dan Dosgtoyevski, dan khususnyadengan
membaca Alkitab sendiri. la sampal
padasuatu pendapat bahwaliberalisme
sudah bangkrut. Liberalisme yang
menyanjung manusi adengan mengor-
bankan Allah, yang |ebih mempel gjari
agama manusia dari pada penyataan
Allah. la mengatakan bahwa kapal
hampir kandas, sudah tibasaatnyauntuk
banting stir 180 deragjat. Hal inipun
dilakukan oleh Barth dalam karyanya
Surat kepada Jemaat Roma. lamene-
kankan keilahian Allah, “Allah sama
sekdilain,” “ perbedaan kuditatif yang tak
terbatas’ antaraAllah danmanusia. Kita
tidak akan mengatakan “ Allah” dengan
mengatakan “manusia’ dengan suara
nyaring. Teologi bukan penyelidikan
filsafat atau pengalaman keagamaan
manusia, tetapi pelgaranfirmanAllah.
Pada tahun 1927 Barth mener-

bitkan jilid pertama dari serial buku
mengenai Dogmatika Kristen. Tetapi
bukuini dicelakarenaberdasarkan pada

ZAbineno, Karl Barth Hidup, Pekerjaan dan Theologinya. Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2000,

him. 1
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filsafat eksistensialis. Oleh karenaitu
Barth memutuskan untuk mula kembali
dan pada tahun 1932 muncullah jilid
pertama dari Dogmatika Gerejawi.
Selamahidupnyatidak kurang dari 12
jilid yang tebal dari Dogmatika Gere-
jawi telah diterbitkan, yang secarakasar
kurang lebih 6 jutakata. Bagian-bagian
dari jilid ke-13 yang tidak lengkap
kemudian diterbitkan oleh Barth dan
kawan-kawannya. Dogmatika Gereja-
wi tidak ada bandingannyadalam hal
panjang dan ketelitiannya. Bahkan
Ikhtisar Teologi karyaThomasAquino
kelihatan kecil biladibandingkan karya
ini. Paus Pius XII, yang membuat
rumusan *yang tidak dapat salah” dari
kenaikan Maria ke Surga dalam
tulisannya Munificentissimus Deus,
menyebut Barth sebagai teolog terbesar
setelah Santo Thomas Aquino, suatu
penghormatan yang luar biasa. Sungguh
menarik, meskipun Barth sangat kritis
terhadap Katolisisme-Roma, tulisan-
tulisannya mendapat perhatian dan
penilaian positif dari banyak sarjana
Katolik, seperti HansK ung. Barth sendiri
memberi komentar bahwauraian yang
paing komprehensf, andlissyang paing
mendalam, bahkan evaluas yang paing
menarik dari Dogmatika Gerejawi dan
karyalainnyasampai sekarang (1958)
datang dari kubu Katolik, memang ada
beberapa pengecualian misalnya
Berkouwer.?*

b. Pandangan Teologinya
1). Kritik terhadapteologi Liberal

Salah satu ciri pemikiran awal
Barth yang menyolok adalah pem-
berontakan neo-ortodoks terhadap
liberalisme. Barth pernah belgjar pada
beberapateol og liberal yang terkenal,
misanyaHarnack dan Hermann. Bahkan
sebelum terbit buku tafsirannya tam-
paknya Barth juga mengikuti cara
pemikiran mereka. Yesusyang digam-
barkan oleh Harnack bukanlah Anak
Allahyangunik supranatura, tetapi hanya
personifikas kash dancita-citamanusia
yang paling ideal. Alkitab, menurut
Hermann, bukanlah FirmanAllahyang
tanpasdah, tetapi kitab biasasga, penuh
kesalahan, sehingga apabila hendak
menemukan kebenaran di dalamnya
harus dilakukan keritik-kritik yang
radikal. Ukuran untuk kebenaran adalah
penga aman, perasaan. Teologi Harnack
dan Hermann adalah Idealisme, yang
ditandai oleh garispietisme yang dalam
dan mementingkan pengdaman Kristen
yang praktis.

Padatahun 1919 (dan lebih kuat
lagi dalam revisi tahun 1921), Barth
mencoba menolak sebagian besar
liberalismeklasik. Perasaan ngeri ddam
Perang Dunial telah menolong meng-
hancurkan duniamimpinya lamenyadari
bahwaJerman yang berbudaya, Inggris
yang libera, dan Perancisyang beradab,
sding bertempur bagaikan binatang gila.

24 Lane, Tony. Runtut Pijar Sejarah Pemikiran Kristiani. Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2005, him.

215-216.
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Ketikaperang mula meletus, paradosen
Barth mengikuti orang-orang yang
mendukung Jerman. Guru-guru Barth
yang liberal tersebut telah dibuka
kedoknyasebagal guru agamadari suatu
kebudayaan dan terikat pada kebu-
dayaantersebut.

Melalui tafsiran surat Roma
tersebut Barth mencobamenolak gjaran
mantangurunya Dadamliberdisme Allah
dianggap imanen (hadir) di ddamdunia.
Sebaliknya Barth menunjukkan Allah
hanyasebagai “ Yang Mutlak Berbeda”
dari manusia (the Wholly Other).
Subyektivitasliberdisme padaabad ke-
19telah menempatkan manusiasebagal
pengganti Allah. Barth menyatakan
bahwabiarlah Allahtetap sebagai Allah
dan bukan manusia. Liberalismetelah
meninggikan penggunaan agamayang
berbudaya, sedangkan Barth mengutuk
agamasebagal dosayang utama. Libe-
ralismemembangunteologi di atasdasar
etika SebdiknyaBarthmembangunetika
di atasdasar teologi.

2). Pandangan tentang Wahyu
Tafsiran Barth padatahun 1921
mencanangkan suatu pandangan baru
tentang penyataan atau wahyu yang
masih dominan pada masa itu. Ber-
lawanan denganliberdismesebeumnya,
iamenekankan bahwamanusiamemer-
lukan wahyu. Oleh karenaituiamemilih
istilah*“teologiaFrmanAllah” untuk ide-
idebarunya. Meskipun demikian, daam
tekanannyapada penyataan tersebut, ia
sangat hati-hati membedakan Alkitab

dari identifikasi mutlak dengan Firman
Allah. Hal ini merupakan warisan dari
Kant. Menurut Barth seorang bisasgja
membaca Alkitab tanpa mendengar
Firman Allah. Alkitab hanyalah suatu
tanda atau symbol, tetapi paling tidak
merupakan symbol dan melaui symbol
tersebut Firman Allah datang kepada
manusia. Hubungan antaraAllah dengan
Alkitabtetap nyata, tetgpi tidek langsung.
Menurut Barth, Alkitab adalah Firman
AllahsgauhAllah berbicarameduinya
Alkitab dengandemikianmenjadi Firman
Allah di dalam peristiwaini. Sebelum
menjadi nyatabagi manusia, sebelum
terpancar di dalam kehidupan manusia,
sebelum berbicara kepada manusia
dalam situasi eksistensial, Alkitab
bukanlah FirmanAllah. Oleh sebabitu,
menurut Barth, Allah merupakan suatu
catatan penyataan masalalu, danjanji
untuk penyataan masayang akan datang.

3) MetodeDidektikadalam Teologi
Tafsiran Barth memperkenakan
suatu metode baru untuk menjelaskan
teologi, yaitu dialektika. Istilahini segera
dihubungkan dengan pemikiran Barth,
meskipun metodetersebut dipinjam dari
beberapa tulisan filsuf Eksistensiais
Kierkegaard. Kierkegaard pernah
menyatakan bahwa semua penyataan
teologi berciri paradoksdan tidak dapat
dipadukan. Manusiahanyadapat meme-
gang kedua unsur paradoksini dalam
keadaan tetap berlawanan, dan meme-
gangnya secara demikian dilakukan
melaui iman (yang didefiniskan sebaga
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emos manusiayang tertinggi). Pene-
rimaan paradoks itulah yang disebut
sebagai loncataniman.

Barth sangat dipengaruhi oleh
konsep ini ketikaiamenyiapkan revis
untuk edisi keduatafsiran surat Roma.
Barth menyatakan bahwaselamaadadi
dunia ini, para teolog tidak dapat
melakukan ha lain daamteologi kecudi
dengan menggunakan metode “ per-
nyataan dan lawan pernyataan.” Para
teolog tidak berani mengucapkan secara
mutlak kataakhirnya. Paradoks bukan-
|ah suatu kebetulan dalamteologi Krigten.
Paling tidak hal itu termasuk salah satu
bagianinti pemikiranteologi.

Menurut Barth, sifat penyataan
yang sebenarnya berlanjut melalui
pradoks: Allah yang tersembunyi namun
dinyatakan, pengenalan manusiaakan
Allahdan pengendan manusiaakan dosa,
setiap orang dipilih tetapi jugaditolak
sebab berdosadi dalam Kristus, Yesus
sekadigussebaga Yadan TideknyaAllah,
manusiadibenarkan oleh Allah, tetapi
padasaat yang samadiaadal ah sorang
yang berdosa. Salah seorang pengamat
pernah berkata dengan tepat bahwa
menurut teologi diektikaBarth, penya-
taan yang datang dari atas kepada
manusiadi dalam kontradiks dosadan
di dalam keterbatasan hanya dapat
mengena padapikiran manusiasebagai
serangkain paradoks.

4) Transendens AllahYangMutlak
Tafsiran Barth mencobamemu-
lihkan konsep transendensi Allah yang

mutlak. Sesungguhnya, metode di-
alektika Barth ini tampaknya ber-
hubungan dengan pemikirannyabahwa
Allah itu senantiasa Subyek, tidak
pernah Obyek. Bagi Barth, Allah bukan-
lah satu bagian di dalam duniabenda-
benda. Allah adalah Yang Mutlak
Berbeda (Wholly Other) yang tidak
terbatasdan jugaberdaul at, yang dapat
dikenal hanya apabila la berbicara
kepada manusia. la tidak dapat di-
jelaskan sebaga mana suatu bendadapat
dijelaskan, manusia hanya dapat ber-
bicara kepada-Nya. Oleh karena itu,
teologi dilarang mengukur-Nyamelalui
pemikiran yang langsung atau sempit.
Manusi atidak dapat berbicaratentang
Allah, manusiahanyadapat berbicara
kepadaAllah. Menurut Barth, sfat Allah
menuntut supaya peryataan manusia
kepada-Nyaharussdau bersd ubungkan
kontradiksi. Manusiatidak dapat me-
nyebut Diadekat, kecuai menyebutnya
jauh.

Tema utama Barth yang diduga
berlawanan dengan liberalisme adalah
perbedaan kwalitatif yang tak terbatas
antarakekekal an dan waktu, surgadan
bumi, Allah dan manusia. Allah tidak
boleh diidentifikas kan dengan apgpun di
dalam dunia, bahkantidak jugadengan
perkataan-perkataan Alkitab. Allah
mengunjungi manusiaseumpamagaris
singgung yang tampaknyamenyentuh
lingkaran, namun sesungguhnyatidak
menyentuhnya. Allah berbicarakepada
manusia seperti sebuah bom yang
meledak di bumi. Sesudah meedak, yang

Teologi Kristen Modern di Eropa (M. Darojat Ariyanto)

177



tertinggd ada ah kawah hangusdi tanah.
Kawahitu adaah Gerga

5) Historiedan Geschichte

Tafsiran Barth jugamenekankan
suatu sikap baru yang tidak peduli
terhadap sejarah dalam duniateol ogi.
Tologi abad ke-19 telah mencoba
menemukan YesusHistorisdi belakang
Kristus Supranatural di dalam Alkitab.
Teolog-teolog liberal klasik seperti
Harnack telah mencobamenemukaninti-
inti yang bersifat fakta sejarah tentang
Yesusdi dalam Injil-injil yang mereka
anggap tidak dapat dipercaya. Barth
mencel apenyelidikan tersebut sebagal
Suatu yang tidak penting. Penyataantidak
memasuki sgjarah. Penyataan hanya
menyentuh sejarah seperti sebuah garis
singgung menyinggung lingkaran. Di
daam sgarah tidak ada sesuatu apapun
yang dapat menjadi dasar iman. Iman
addahruangkosongyang diig, tidek dari
sgjarah yang di bawah, melainkan dari
penyataan yang dari atas. Barth,
sebagaimana Kierkegaard dan Franz
Overbeck, membagi sgarah menjadi dua
tingkat, yaitu Historie dan Geschichte.
Historie merupakan kumpulan seluruh
fakta historis masa lalu, yang secara
obyektif dapat dibuktikan benar. Sedang
Geschichte berhubungan dengan hal-hal
yang menyentuh sayasecaraeksstensd,
menuntut sesuatu dan menghendaki janji
setia dari saya. Kebangkitan Yesus

% Conn. Teologia, him. 24-28.

termasuk dalam lingkup Geschichte,
bukan Historie. Barth menganggap
lingkup Historie tidak bernilai bagi orang
Kristen, Yesus harus ditemui dalam
lingkup Geschichte.®

6) ImandanRdigi
Di dalam bukunya Romerbrief,
Barth menyatakan bahwa iman ialah
ketakjuban manusiaterhadap incognito
[lahi. Iman ialah kasih kepada Allah
berdasarkan kesadaran akan perbedaan
manusiasecarakuditatif denganAllah.
Iman merupakan pengaminan (peng-ia-
an) manusia akan penolakan Allah
terhadap manusia yang dilakukan di
dalamKrigus. Iman berarti bahwaorang
secaraterharu berhenti di hadapanAllah
dan menyadari akan kehinaaannya Iman
berarti berakhirnyasegalapenyerbuan
yang idealistis terhadap Allah, akhir
segalapretens yang menganggaptelah
melihat danmengerti Allah. Iman bersifat
paradoksal. Pengalaman keagamaan
tidek memberi kepagtianiman. Sgpasga
yang beriman, iamenanti di ambang, ia
bahkan tidak boleh menentukan bahwa
laberiman, iahanyapercayabahwaia
beriman.
Berdasarkan uraian di atas,
Barth menentang gpayang dissbut religi.
Menurut Barth, religi merupakan ke-
balikan dari pada iman, sebab religi
merupakan usahamanusiauntuk meng-
hampiri Allah. Di dalamreligi manusia
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melanggar garisbatasyang mematikan,
yang memisahkanAllah denganmanusia
Di daamreligi segaajarak dikaburkan,
karenamanus abermaksud mendahului
untuk memiliki apa yang seharusnya
ditunggu datangnya dari Allah. Oleh
karena itu religi merupakan pem-
berontakan manusiaterhadapAllah. Di
dadamrdigi manusainginmenjadi seperti
Allah. Gegaareligi berlaku jugabagi
agamakKristen, bahkan di dalam agama
Krigten adajurang yang menganga, yang
memisahkan Allah dengan manusia.
Gergja sebenarnya merupakan religi
yang diorganisasikan untuk memper-
hati kan beberapakepentingan manusia
terhadap Allah. Gergjamerupakan alat
manus amanusiauntuk mengatur mem-
pertahankan dan memperjuangkan
hubungan manusadenganAllah. Gerga
daam kenyataannyatidak mau menjadi
orang asing di duniaini, bahkan senan-
tiasamencobamenarik perhatian dunia.
Gergjalapar dan dahagaterhadap hasil-
hasil yang positif di dalam dunia, takut
kesepian di padang gurunduniaini. Oleh
karenaitu, Gergjasebenarnyaateis.
Meskipun demikian, menurut
Barth, Gergamemang harusada. Sebab
bagaimanapunjugadi ddam Gergaada
Injil. Padahal Injil itu harusdiberitakan
kepadamanusia. Gerejasebagai suatu
kemungkinan yang bersifat religius
gergjawi tidak dapat dihindari, tetapi
Gergja juga merupakan tempat Allah

menyalurkan karya-Nya kepada ma-
nusia. Makaorang Kristen tidak boleh
keluar dari Gergja. la harus tetap di
Gerga, tetapi dengan kesadaran bahwa
ada perbedaan yang sangat besar antara
Injil dan Gergja.

Gergjaberdiri di tengah-tengah
bencana yang tidak dapat dielakkan.
Pendetadi dalam Gergaharusberfungs
sebagal komandan yang berdiri di pos
yang sebenarnya tidak dapat diper-
tahankan lagi. la tidak boleh mengo-
kohkan posnya, ia harus membiarkan
posnya tetap menjadi pos yang tidak
dapat dipertahankan lagi. Hal ini sama
kedudukannya dengan kemah per-
janjian di padang gurun. Kemahterus
bergerak dari satutempat ketempet lain.
Kemahtidak boleh dijadikan Bait Allah,
tidak dapat dijadikan kuil seperti yang
terjadi padabangsa-bangsakafir.®

7) Ajarantentang Trinitas (AllahTri-
tunggel)

Sebelum menulisbukunyaKirch-
liche Dogmatik, Barth terinspirasi oleh
Anselmus dari Canterbury melalui
bukunya Cur Deus (Mencari Penge-
tahuan). Ansel mus menggjarkan bahwa
“Hdesqueeritintdlectum” (Imanmencari
pengetahuan). Terutamadengan garan-
nyaini telah mempengaruhi pikiran-
pikiran teologis Barth dalam bukunya
Kirchliche Dogmatik. Di dalam buku
tersebut Barth berbicarapanjang | ebar

% Hadiwijono, Harun. Teologi Reformatoris Abad ke 20. Jakarta: BPK Guung Mulia, 2004, him.
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tentang Trinitas (Allah Tritunggal).
Pertanyaan pokok dalam pembahasan-
nyaidah“ Apakahgarantentang Trinitas
yang dahulu dianggap benar, sekarang
tidak berlakulagi?Apakah manusapada
waktu ini hidup—dan terus hidup- tanpa
Allah? Bagai manakah manusia dapat
memenuhi perintahuntuk mengashi Allah,
kalau ia tidak mengetahui apa-apa
tentangAllah?

Menurut Barth, gjaran tentang
Trinitasbukanlah produk atau hasil dari
kesombongan manusia -juga bukan
bentuk pemikiran metafisis, yang pada
waktu itu telah usang- tetapi berdasar
dari Injil. Ajaran ini mau mengatakan
kepadamanusiabahwaAllahtidak sama
dengan manusia. Allah tidak sepi atau
sunyi dalam diri-Nya sendiri, seperti
manusia. Allah tidak tergantung pada
sesuatu yang berhadapan dengan Dia,
seperti manusia. Allahjugatidak mem-
butuhkan manusia (sebagai ciptaan).
Sungguhpun demikian lamenghendaki-
nya, seperti yang diucapkan olehAnge-
lus Silesius bahwa“ saya tahu, bahwa
Allahtanpasayasama-sekali tidak dapat
hidup, kalau seandainyasayatidak ada,
laakanmati.” ltu berarti bahwaAllah,
karena kasih dan kebaikan-Nya yang
berlimpah-limpah, memberikan juga
kehidupan kepada manusia sebagai
ciptaan. Karenaitu garantentang Trinitas
menurut Barth harus merupakan alasan
bagi manusia untuk merasa kagum
terhadap kasih Allah dan untuk me-

27 Abineno, Karl Barth Hidup, him. 63-64.

ngasihi-Nya dan mempersembahkan
puji-pujian kepada-Nya.

8) Ajarantentang Predestinas

Ajaran predestinasi anugerah
Allah menjadi ajaran sentral Barth.
Berbicaratentang predestinasi Kristen,
addah berbicaratentang kemuliaankash
dananugerahAllahdaam YesusKristus
bagi manusia. Barth dengan keras
mengkritik ajaran tradisioanal tentang
predestinasi, sebab garan tersebut lebih
dekat pada gjaran tentang takdir. Kalau
predestinasi Kristen dipahami sebagai
takdir, makaAllah digambarkan sebagai
kuasayang menakutkan. Padaha Allah
adalah Allah yang Mahakasih. Bukan
sgadaam YesusKristuslamenyatakan
diri-Nya, juga di dalam Dia la telah
mempredestinasikan (telah memilih)
manusia. Karenaitu manusatidak boleh
bimbang. YesusKristusadalah jaminan
manusia. Di Golgota la menanggung
hukumanAllah, sambil menjadi manusia
yang ditolak oleh Allah. labukan sgja
telah mati, tetapi 1ajugatelah dibang-
kitkan Allah dan dimuliakan. Sebagai
wakil manugaladipiliholenAllahuntuk
menerima kemuliaan. Bersama-sama
dengan Dia semua orang turut di-
sdlamatkan. Di ddam Diamerekadipilih
(dipredestinasi) oleh Allah untuk me-
nerimakemuliaan dan kesdamatan yang
kekal. Barth berusahamembangkitkan
orang Kristen untuk mengagumi kasih
Allahyang tidak terbatasitu dan untuk
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memuji nama-Nya. Menurut banyak hentinya memuji Allah dan bersaks
komentator, usaha ini menjadi motif melalui beberapa khotbah dan karya
utamadaamkaryanyayangbegitubesar.  dogmatisnya, tentang perbuatan-per-
Karena Barth tidak henti-hentinya buatan-Nyayang besar.?’
merasakagum, selanjutnyatidak henti-

c. BagandanAndissPemikiran Teologi Karl Barth

Teolog Libera

Von Harnack

Hermann

Karl Barth
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Berdasarkan uraian di atastam-
paklah bahwaKarl Barth dalam pemi-
kiran teologinya lebih memfokuskan
pada bidang Teologi Dogma, yaitu
menguraikan garan-garan pokok dalam
iman Kristen. la membahas masalah
metode dial ektikadalam teologi, tran-
sendend Allahyang Mutlak, historie dan
gesschichte, imandanreligi, Trinitas, dan
predestinasi. Meskipuniabelgar pada
beberapateolog liberal seperti Harnack
danHermann, tetapi iajustru menentang
pemikiran guru-gurunya tersebut. la
menekankan pendekatan dialektika
daammempe gari Alkitab. lamengkritik
parateolog liberd lebih banyak menem-
bangkan pendekatan monolog, bukan
dialog denganAlkitab. AliranKarl Barth
dikenal sebagai neo-ortodoks. Pemi-
kiran Karl Barth dipengaruhi oleh
beberapatemannyamisalnya Cristoph
Blumhart dan Edward Thurneysen dan
karangan Kierkegaard dan Dostoyevski,

tetapi terutamakarenamembacaAlkitab
itusendiri.

Penutup

1. Pemikiranteologi Krisenmoderndi
Eropa berkaitan erat dengan per-
kembangan aliran filsafat, ilmu
pengetahuan, teknologi, sosial,
politik, dan seni-budayayang adadi
Eropapadaeramodern.

2. Pemikiranteologi Friederich Schlier-
macher, Adolf von Harnack, dan
Rudolf Bultmann bercorak liberal.
Merekaberusahamenafsirkan I njil
dari perspektif filsafat, science dan
teknologi, sosia, politik, seni dan
budayayang ada padaeramodern.

3. Pemikiranteologi Karl Barthbercorak
neo-ortodoks. lamengabalkan semua
penafsiran yang dilakukan oleh para
teolog liberal. la memandang Injil
sebagal sesuatu yang unik yang tidak
bisaditafSrkanmodd teologliberd.
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