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ABSTRAK

Artikel ini adalah tanggapan terhadap pembahasan tentang logical
positivism, yang ditulis oleh Abu Ahmad, meskipun cukup singkat tetapi
sangat membantu pembaca dalam mengenali pokok-pokok pandangan
dan argumen aliran positivisme. Dari beberapa komentar penulis, maka
dapat disimpulkan bahwa pandangan positivisme yang menekankan
pendekatan rasional empiris cenderung melihat kebenaran hanya dari
kebenaran koherensi, korespondensi, dan pragmatis. Positivisme tidak
menggunakan kacamata kebenaran performansi dan kebenaran
paradigmatik untuk memahami aspek-aspek yang lebih bersifat
metafisis dari pengalaman emosional dan spiritual manusia.

Kata Kunci: filasafat, logical positivism

PENDAHULUAN

Di dalam sebuah website di
internet Abu Ahmad* menulis artikel
berjudul Logical Positivism. Garis
besar dari tulisan tersebut menguraikan
tentang pokok-pokok pandangan aliran
positivisme. Diawali dari uraiantentang

perkembangan positivisme, kemudian
dilanjutkan dengan masalah asas veri-
fikas (Mabda’ Al-Tahqiq), sampai tugas
filsafat menurut aliran positivisme.
Uraian yang terkandung dalam
tulisan Abu Ahmad, meskipun cukup
singkat tetapi sangat membantu pembaca

* Abu Ahmad lahir di Batu Pahat Johor pada 14 Jamadil Akhir 1400 H. Pendidikan terakhir di
Maahad Tinggi Johore kemudian mendapat tawaran ke International University Of AfricaSudan dalam
pengkhususan BahasaArab. Kini melanjutkan studi di University Al-Azhar Egypt di Faculty Usuluddin

bidang Akidah & Falsafah.
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dalam mengenali pokok-pokok pan-
dangan dan argumen diran positivisme.
Di dalamnya disajikan beberapaung-
kapan yang merupakan ciri khasaliran
tersebut.

Sebelum penulismel akukan tang-
gapan terhadap pembahasan tentang
logical positivism ini, penulis sajikan
dulu uraian ringkas Abu Ahmad yang
dikemukakan dalam artikelnya. Paparan
ringkasan artikel akan penulissajikan
sesual dengan urutan pembahasanyang
dilakukan penulisnya

POKOK-POKOK ALIRAN PO-
SITIVISME
Sekilas Perkembangan Positivisme

Menurut apayang dikemukakan
Abu Ahmad, akar sejarah pemikiran
positivismedapat dikembalikan kepada
masa Hume (1711-1776) dan Kant
(1724-1804). Hume berpendapat
bahwa permasal ahan-permasal ahan
ilmiah harud ah diuji melalui percobaan.
Sementara Kant adalah orang me-
laksanakan pendapat Humeini dengan
menyusun Critique of pure reason
(Kritik terhedap pikiranmurni). Sdanitu
Kant juga membuat batasan-batasan
wilayah pengetahuan manusia dan
aturan-aturan untuk menghukumi penge-
tahuan tersebut dengan menjadikan
pengal aman sebagai porosnya.

Pada paruh kedua abad X1X
muncullahAuguste Comte (1798-1857),
seorang filsuf sosial berkebangsaan
Perancis, yang banyak mengikuti warisan
pemikiran Hume dan Kant. Melalui

tulisan dan pemikirannya, Comte ber-
maksud memberi peringatan kepada
para ilmuwan akan perkembangan
penting yang terjadi padaperjdananilmu
ketikapemikiran manusiaberalih dari
faseteologis, menujufasemetafiss, dan
terakhir fase pogitif. Padafaseteologis
diyakini adanyakuasa-kuasaadikodrati
yang mengatur semuagerak dan fungs
yang mengatur damini. Zamanini dibagi
menjadi tiga periode: animisme, poli-
teisme dan monoteisme. Selanjutnya
padazaman metafisis kuasaadikodrati
tersebut tel ah digantikan oleh konsep-
konsep abstrak, seperti ‘kodrat’ dan
‘penyebab’. Dan akhirnya pada masa
positif manusatdah membatad diri pada
fakta yang tersgji dan menetapkan
hubungan antar faktatersebut atasdasar
observas dan kemampuanrasio.

Semasadengan Comteini muncul
pula John Stuart Mill (1803-1873)—
filsuf logikaberkebangsaan Inggris—dan
Herbert Spencer (1820-1903) yang
dianggap sebagai tokoh penting positiv-
Isme pada pertengahan keduaabad X1 X
dan dalam waktu yang bersamaan
dianggap sebagai tokoh positivisme
terakhir untuk periode pertama (periode
Comte-Mill-Spencer).

Periodekeduadari perkembangan
positivisme banyak diwarnai oleh pe-
mikiran dan pendapat filsuf Audtria, Erngt
Mach (1838-1916), yang dikenal
sebagai tokoh Empiriokritizimus atau
kadang disebut jugadengan Machisme.
Selain Mach dikenal pula Avenarius,
Person dan Henri Poincare.
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Padatahun 1922 Morits Schlick
—waktuitu professor ilmu-ilmuinduktif
di Universitas Vienna—mendirikan
sebuah perkumpulan yang dikenal
sebagai Vienna Circle (Halagah Vien-
na). Perkumpulan yang dianggap sebagai
penerusMachismeini diikuti oleh banyak
Ilmuwan matematikadan fisika, antara
lain: Waismann, Neurach, H. Feigl, F.
Kaufmann dan Carnap. Kgjian-kajian
yang diadakan oleh perkumpulan ini
banyak dipengaruhi oleh pemikiran-
pemikiran Wittgengtein, terutamamelaui
bukunya yang terkenal, Tractatus L o-
gico-Philosophicusyangterbit pertamakai
padatahun 1922 dalam bahasa Jerman.

Pada masa Vienna Circle inilah
positivismemenemukan bentuknyayang
matang. Dan pada masaini pulaah—
tepatnyatahun 1931—untuk pertamakali
namapositivisme pertamakali dipakai
oleh H. Feigl. Selain positivisme se-
benarnyadikend puladuanamalainyang
digunakan untuk menyebut sekumpulan
pemikiranyang dikenal dalam kalangan
ViennaCircleini, yaitu Empiricismdan
Logical Empiricism, yang kesemuanya
mempunyai inti yang sama yaitu pe-
nolakan terhadap metafisika dengan
alasan bahwa permasalahan yang di-
bahas dalam metafisika adalah per-
masalahan yang berada di luar batas
pengd aman manus asehinggatidak dapat
dibuktikan kebenarannyasecaraempiris.

Positivisme dan Asas Verifikasi
(Mabda’ Al-Tahqiq)
Seperti apa yang dikemukakan

Abu Ahmad, orang yang dianggap
pertamakai mengenakan asasverivikas
ini adalah Schlick (setelah melakukan
diskus yang panjang dengan Wittgen-
stein). Secaraimplisit dalam Tractatus
Wittgengteintelah menyatakan penerima-
annyaterhadap asasverifikas. Hd inilah
yang membuat parapengikut pogtivisme
berpendapat bahwa suatu proposisi (al-
gadhiyah) dianggap mempunyai ati hanya
gpabilaproposs tersebut dapat dibukti-
kan kebenarannya. Ini sangat erat
kaitannyadengan Humeyang membagi
proposis keddam duabagian: pertama,
proposisi logis dan matematis; dan
kedua, proposisi empiris. Hanya dua
jenis proposisi inilah yang dianggap
memiliki arti. Oleh karenaitulah para
pengikut positivismemenolak proposiS-
proposisi yang ada dalam metafisika,
dengan dasan bahwaproposs-proposis
tersebut tidak dapat digolongkan ke
dalam salah satu dari duajenisproposis
di ates.

Selanjutnyauntuk memperjelas
kajian Abu Ahhmad menjelaskan pe-
ngertian proposisi, macam-macamnya,
dan beberapa hal penting yang ber-
kenaan dengan itu. Proposisi adalah
satuan pemikiran. Dengan istilah lain
dapat dikatakan bahwaproposis adaah
batas terkecil dari pembicaraan yang
dapat dipahami. Apabilakitamembagi-
bagi satu kesatuan pemikiran—sebuah
mekal ah misalnya—makabagian-bagian
terkecil dari pemikiran tersebut itulah
yang kita namakan sebagai proposisi.
Sebenarnyaproposis masih bisadibagi
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lagi ke dalam bagian-bagian yang lebih
kecil. Hanyasgjabagian-bagian tersebut
sudah tidak dapat dikatakan sebagai
pemikiranlagi.

Bagian terkecil dari pemikiran
(proposis) inilah yang dapat dibuktikan
benar atau salahnya. Carayang diguna-
kan untuk membuktikan bahwa suatu
proposis bernilai benar atau sdah sangat
tergantung pada jenis proposisinya.
Daamhd ini dikend duajenisproposs,
yatu:

a. Proposisi berita (al-qadhiyah al-
ikhbariyah)

Proposis beritaadalah proposis
yang memberitakan pengetahuan baru
bagi kita. Misalnya: “ Cahayaberjaan
dengan kecepatan 186 ribu mil per
detik.” Dalam proposisi ini orang
mendapatkan pengetahuan baru, yaitu
bahwa cahaya berjalan dengan ke-
cepatan tersebut. Informasi tentang
kecepatan cahaya yang dimuat oleh
proposis ini merupakan tambahan dari
pengertian cahayayang sebeumnyayang
sudah diketahui. Oleh karena itulah
proposisi ini disebut dengan proposis
berita

Contohlaindari proposis jenisini
adalah: “ Ahmad Syawqi adalah orang
pertamayang menulisdramapuitisdalam
sastraArab.” Subyek dari proposisi ini
adalah Ahmad Syawaji. Ahmad Syawqi
adalah sebuah nama. Dantidak dengan
sendirinyapemilik namaituadalahorang
pertamayang menulisdramapuitisdalam
sastraArab. Oleh karenaitu, proposisi

di atas memberitakan kepada kita
sesuatu yang sebelumnya belum kita
ketahui.

Carayang digunakan untuk meng-
hukumi proposis jenisini, gpakah benar
atau salah, adal ah dengan kembdi pada
kenyataan (alam). Sebuah proposs yang
berbunyi: “Gula mencair dalam air”,
dapat kita buktikan kebenarannya
dengan mengambil sesendok guladan
memasukkannyake dalam segelasair.
Dan karena kenyataan membuktikan
bahwaapabilakitamemasukkan gulake
dalam air makadiaakan mencair, maka
dapat kitasmpulkan bahwaproposis di
atas adalah benar. Oleh karena itu,
apabila ada proposisi yang berbunyi:
“Gulatidak mencair di ddamair”, maka
ini adalah proposis yang salah.

b. Proposisi pengulangan (al-gadhi-
yah al-tikrariyah, repetisi)
Proposisi pengulangan adalah
proposis yang unsur-unsur predikatnya
merupakan pengulangan dari unsur-unsur
subyeknya. Dengan demikian proposis
jenisini tidak memberikan pengetahuan
baru bagi kita. Misalnya: “ Jandaada ah
perempuan yang pernah menikah.”
Proposis ini tidak memberitakan sesuatu
yang baru bagi kita, karenaapabilakita
ditanya‘Apakahitujanda? , kitatidak
akan bisamenjawabnyakecuali dengan
menyebut sfat yang adadalam proposis
tersebut, yaitu  perempuan yang pernah
menikah’. Dengan katalain|ain dapat
dijelaskan bahwa subyek dan predikat
yang terdapat dalam proposisi peng-
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ulanganini memiliki arti yang sama, hanya
sgamemiliki susunan katayang berbeda

Apabilabenar-sdahnyaproposis
beritaditentukan oleh sesuai-tidaknya
proposisi tersebut dengan alam nyata,
maka tidak demikian halnya dengan
proposis pengulangan. Nilai kebenaran
proposis pengulangan ditentukan oleh
kesesuain definisi antara unsur-unsur
penyusun proposisi tersebut. Dan ini
sangat tergantung padakesepakatan kita
dadammendefiniskan suatu kata. Sdama
kitamasih sepakat bahwajandaadalah
perempuan yang pernah menikah, maka
proposis di atasadalah benar dan akan
salah apabila dikatakan bahwa janda
add ah perempuan yang belummenikah,
kecuali apabila kita sepakat untuk
merubah definis katajanda.

Sdluruh proposis yang adadalam
ilmu eksakta adalah proposisi berita
karena proposisi-proposisi tersebut
menggambarkan gpayangterjadi di dam
nyata dan sangat erat hubungannya
dengan penga aman. Sedangkan semua
proposisi yang adadalam matematika
danlogikaadaah proposs pengulangan
karena proposisi-proposisi tersebut
hanyamerupakan pengul angan susunan
kalimat (tahshil al-héshil, mengadakan
yang sudah ada). Oleh karenaitulah, para
pengikut positivismemenyatakan bahwa
proposisi-proposisi dalam matematika
dan logikasemuanyabersifat apriori.
Namun demikian hal ini tidak lantas
menjadikan proposis-proposis tersebut
keluar dari lingkup pengalaman, tapi
justrusebdiknya. Penjelasandari hal ini

adalah bahwa sebenarnya proposisi-
proposisi yang adadalam matematika
dan logika itu—dalam bentuk yang
sangat abstrak dan umum—meng-
gambarkan hubungan antarasatu benda
dengan bendayang laindi dam nyata.

Dari uraian di atas dapat di-
smpulkan bahwamenurut positivisme—
Suatu proposis dianggap mempunyai arti
hanyaapabilaproposisi tersebut dapat
dibuktikan benar-saahnya, baik dengan
menggunakan verifikas logis(al-tahag-
quq al-manthiqt) maupun verifikas
empiris (al-tahaqquq al-tajribt).
Sementaraproposis yang tidak mungkin
dibuktikan salah-benarnyadengan salah
satu dari duajenisverifikad ini dianggep
tidak mempunyai arti.

Hal ini pada gilirannya sangat
mempengaruhi ‘ gpakah sehenarnyayang
benar-benar bisadisebut sebagai ilmu?
Berdasarkan duajenisproposis di atas,
positivismemembagi ilmu keddam dua
bagian. Pertama, ilmu-ilmuforma yang
mencakup matematika, logika(ddamarti
sempit), dan logikaterapan. Dan kedua,
ilmu-ilmu aktua yang mencakup ilmu-
Ilmu eksakta

[Imu-ilmuyang menjadikan manu-
Siasebagai obyek bahasannya—seperti
psikologi, ilmuekonomi dan sosiologi—
dianggap sebagai cabang dari eksakta
dalam pengertian yang luas, karena
materi yang dibahasdaamilmu-ilmuini
adal ah sesuatu yang adadi alam nyata
dan dapat ditangkapmela ui pancaindera
sebagamanamateri yang dibahasdalam
Hmu-ilmu eksakta
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Sedangken metafiskaharusked uar
dari lingkaranilmu. Hal ini disebabkan
karena materi yang dibahas dalam
metafisikaadalah segala sesuatu yang
ada di balik alam nyata tapi bukan
merupakan bagian dari alam nyataitu.
Dan karena manusia tidak dapat me-
nerangkan kecuali sesuatu yang adadi
alam nyata, maka proposisi-proposisi
yang adadalam metafisikatidak dapat
dikatakan benar atau salah.

Demikian hanyadengan etikadan
estetika. Duayang terakhir disebut ini
tidak dapat digolongkan baik ke dalam
iImuHImuforma maupunilmu-ilmuaktud.
Alasannya adalah karena keduanya
berhubungan erat dengan perasaan. Dan
karenasetigp orang mempunyal perasaan
yang berbeda dengan yang lain, maka
proposisi-proposisi yang ada dalam
keduanya tidak dapat diuji kebenar-
annya

Tugas Filsafat Menurut Aliran Posi-
tivisme

Padabagianini, Abu selanjutnya
mengungkapkan pandangan aliran
positivismeterntang tugasfilsafat. Tujuan
utamayangingindicapa olehpostiviame
addah membebaskanilmu dari kekangan
filsafat (metafiska). Menurut Erngt, ilmu
hendaknya dijauhkan dari tafisran-
tafsiran metafisisyang merusak obyek-
tifitas. Dengan menjauhkan tafsiran-
tafisranmetafissdari ilmu, parailmuwan
hanyaakan menjadikanfaktayang dapat
ditangkap dengan inderauntuk meng-
hukumi segalasesuatu. Hal ini sangat erat

kaitannyadengantugasfilsafat. Menurut
positivisme, tugas filsafat bukanlah
menafsirkan segalasesuatu yang adadi
alam. Tuges filsafat adalah memberi
penjelasan logis terhadap pemikiran.
Oleh karenaitu filsafat bukanlah teori.
Filsafat adal ah aktifitas. Filsafat tidak
menghasi| proposisi-proposis filosofis,
tapi yang dihasilkan oleh filsafat adalah
pen] el asan terhadap propos S-proposis.
Alasan yang digunakan oleh
positivisme dalam membatasi tugas
filsafat di atas adalah karena filsafat
bukanlahilmu. Katafilsafat hendaklah
diartikan sebagal sesuatuyanglebihtinggi
ataulebihrendah dari ilmu-ilmu eksakta
Penjeasandari hd ini addlahbahwatugas
utamadari ilmu adaah memberi tafsiran
terhadap materi yang menjadi obyek ilmu
tersebut. Tugasdari ilmu-ilmu eksakta
adalah memberi tafsranterhadap segda
sesuatu yang terjadi di alam dan sebab-
sebab terjadinya. Sementaratugasilmu-
ilmu sosial adalah memberi tafsiran
terhadap segd asesuatu yang terjadi pada
manusia, baik sebagai individu maupun
masyarakat. Dan karenasemua obyek
pengetahuan—baik yang berhubungan
dengan aam maupun yang berhubungan
dengan manusa—sudah ditafsrkan oleh
masing-masing ilmu yang berhubungan
dengannya, makatidak adalagi obyek
yang perlu ditafsirkan olehfilsafat. Oleh
karenaitulah dapat disimpulkan bahwa
filsafat bukanlahilmu.
Satu-satunyatugasyang tersisa
bagi filsafat adal ah andisabahasa (tahlil
a-lughah). Tujuan dari andisaini adalah
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untuk mencapai ke elasan dan ketdlitian,
menghindari istilah-istilah dan proposis-
proposisi yang tidak jelas (tidak mem-
punyai arti) yang banyak didapatkan
dalam bahasa (terutamabahasafilsaf at),
dan untuk memperoleh arti yang detail
dari suatu proposis sertamenguji gpakah
proposisi tersebut sesuai dengan ke-
nyataan atau tidak. Dari penjelasan ini
dapat disimpulkan bahwafilsafat tidak
menambahkan sesuatu yang baru bagi
pengetahuan kitadantidak pulamemberi
tafsiran atasapayang terjadi di sekitar
kita, tapi yang dikerjakan oleh fil saf at
hanyal ah sekedar memberi batasan arti
istilah-istilah bahasauntuk menghindari
kerancuan.

Berkenaan dengan tugasfilsafat
sebagai aktifitas dalam menganalisa
bahasa, berikut akan kita bicarakan
hubungan antara bahasa dan logika
denganaam. Menurut positivisme, dam
tidaklah tersusun dari kumpulan benda-
benda, melainkan terdiri dari kumpulan
kejadian-kejadian (al-waga’i*). Russel
berkata: Tidak ada materi, tidak pula
akal. Hanyasense-data (al-wag@’i* al-
hissiyah al-mufradah)-lah satu-satunya
yang bisadibilang ada. Sementaraddam
Tractatus, Wittgenstein menulis: Alam
adalah segala sesuatu yang ada. Dan
Alam adalah kumpulan kejadian-
kejadian bukan benda-benda.

Kegadian-kejadian yang ada di
alam ini dapat dibagi ke dalam dua
macam. Pertama, kejadian kompleks
(waqi‘ah murakkabah). Kejadian
kompleks ini dapat dibagi-bagi lagi

menjadi kejadian-kejadian yang lebih
kecil. Bagianterkecil dari kgjadianyang
tidak dapat dibagi lagi disebut dengan
kejadian atomik (wadi‘ah dzurriyah),
dan ini adalah jenis kedua. Kejadian-
kejadian ini digambarkan oleh bahasa
melalui proposisi-proposisi. Proposis
yang menggambarkan kejadian kom-
pleksdisebut dengan proposis kompleks
(gadhiyah murakkabah), dan proposis
yang menggambarkan kejadian atomik
disebut dengan proposis atomik (gadhi-
yah dzurriyah).

Dari keterangan ini dapat di-
simpulkan bahwa hubungan antara
bahasa dengan alam adalah seperti
hubungan antara gambar dan aslinya.
Dengan demikian kita dapat mem-
bedakan proposisi-proposisi yang
mempunyai arti dan proposisi-proposis
yang tidak mempunyai arti. Proposisi
yang mempunyai arti adalah proposisi
menggambarkan suatu kejadian di alam
nyata, meskipun tidak selalu benar.
Sementaraproposis yang tidak meng-
gambarkan suatu kejadian di alam
nyata—seperti proposisi-proposisi
metafisika—tidak bisadikatakan benar
atau salah karena sama sekali tidak
mempunyal arti.

Proposisi-proposisi bahasa tak
lain addah gambaranlogisdari kejadian-
kejadian yang adadi dam. Oleh karena
itu, proposisi-proposisi tersebut tidak
hanyasekedar menggambarkan benda-
benda sgja, tapi menggambarkan hu-
bungan antar benda-benda tersebut.
Hubungan antar benda-benda dalam
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kejadian dan hubungan antar nama-nama
dalam proposis dissbut dengan structure
(bunyah). Kalau kita perhatikan benda
bendayang adadi alam dan hubungan
yang terjadi di antara benda-benda
tersebut, akan kita dapatkan satu
hubungan yang bersifat umum yang
disebut dengan The Logical Structure
of The World, yang menggambarkan
keterkaitan antara logika dan alam,
dimanahubungan-hubungan yang terjadi
antar benda di alam tak lain adalah
hubungan logis. Oleh karenaitu dapat
dismpulkan bahwalogikaitu menyela
aam, dalam arti bahwabatasan-batasan
alam dengan sendirinyaadal ah batasan-
batasan logika. Ini berarti bahwa
gambaran logis yang dilakukan oleh
bahasatidak boleh melampaui apayang
terjadi di dam.

Berdasarkan apa yang telah
diuraikan di atas, parapengikut positi-
visme menganggap permasal ahan-
permasal ahan yang selamaini dihadapi
olehfilsafat sebenarnyabukanlah per-
measd ahanyang sesungguhnya. Semuaitu
disebabkan ol eh sal ahnya pemahaman
terhadap logikabahasa. Filsafat banyak
sekali berbicaratentang sesuatu yang
tidak mempunyai arti, seperti al-*agl al-
kulli (rasiojenera), al-zaméan al-wujidi
(masaeksistensial), al-rih al-muthlaq
(ruh absolut) dan lain-lain. Hal ini
disebabkan oleh usaha-usahaparafil suf
untuk memberi tafsiran terhadap apa
yang terjadi di alam secarauniversal,
sehingga mereka terjebak dalam pro-
posiS-proposis metafiss.

Berangkat dari semuayang kita
bicarakan di atas, parapengikut positi-
visme berpendapat bahwaagar filsafat
terbebasdari metafiska, makatugasnya
harusdibatasi sekedar sebagai analisa
bahasa. Sedangkan tafsiran terhadap
apayang terjadi di alam dan padadiri
manusi adiserahkan kepadailmu-ilmu
eksakta(dalam arti yang luas).

PEMBAHASAN

Paparan dari AbuAhmad tentang
logical positivism di atas sangat
membantu pembacamemahami pokok
pikirandiran pogivismeddamkatannya
dengankgianfilsafat. Bebergpastatemen
menarik yang dikemukakan aliran
positivimesdi atasadd ah:

1. Aliranpostivismemenolak terhadap
metafisika dengan alasan bahwa
permasal ahan yang dibahas dalam
metafiskaadd ah permasalahanyang
berada di luar batas pengalaman
manusia sehingga tidak dapat di-
buktikan kebenarannya secara
empiris

2. Suatu proposisi (al-gadhiyah)
dianggap mempunyai arti hanya
apabila proposisi tersebut dapat
dibuktikan kebenarannya. Proposis
terbagi ke dalam dua bagian: (1)
proposisi |ogisdan matematis; dan
(2) proposisi empiris. Hanya dua
jenisproposis inilah yang dianggap
oleh positivismememiliki arti. Pro-
posisi-proposisi yang ada dalam
metafisika mereka pandang tidak
dapat digolongkan ke dalam salah
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satu dari duajenisproposs tersebut,
sehinggaparapengikut positivisme
menolaknya.

. Seluruh proposisi yang adadalam
Ilmu eksaktaadalah proposis berita
karenaproposisi-proposis tersebut
menggambarkan apayang terjadi di

alam nyata dan sangat erat hu-
bungannya dengan pengalaman.
Sedangkan semua proposisi yang
ada dalam matematika dan logika
addah proposis pengulangankarena
proposisi-proposis tersebut hanya
merupakan pengulangan susunan
kalimat (tahshil al-hashil, meng-
adakan yang sudah ada). Sehingga
menurut positivisme proposisi-
proposisi dalam matematika dan
logika semuanyabersifat a priori.
Namundemikian hal ini tidak lantas
menjadikan proposisi-proposisi

tersebut keluar dari lingkup peng-
alaman, tapi justru sebaiknya.

. Suatuproposis dianggap mempunyai

arti hanyaapabilaproposis tersebut
dapat dibuktikan benar-salahnya,
baik dengan menggunakan verifikas

logis (al-tahaqqug al-manthiqt)

maupun verifikes empiris(al-tahag-
quq al-tajribi). Sedangkan pro-

posis yang tidak mungkindibuktikan
salah-benarnya dengan salah satu
dari duajenisverifikas ini dianggap
tidak mempunyai arti.

. Pogitivismemembagi ilmukedalam
duabagian, yatu (1) ilmu-ilmuformd

yang mencakup matematika, logika
(dalam arti sempit), dan logika

tergpan, dan (2) ilmu-ilmu aktud yang
mencakup ilmu-ilmu eksakta

. Metafiskaharuskd uar dari lingkaran

ilmu, karena materi yang dibahas
dalam metafisika adalah segala
sesuatu yang adadi baik damnyata
tapi bukan merupakan bagian dari
alamnyataitu. Manusiatidak dapat
menerangkan kecuali sesuatu yang
ada di alam nyata, sehingga pro-
posisi-proposisi yang ada dalam
metafisika tidak dapat dikatakan
benar atau salah.

. Masalah Etika dan Estetika tidak

dapat digolongkan baik ke dalam
Hmu-ilmu formal maupunilmu-ilmu
aktua, karenakeduanyaberhubung-
an erat dengan perasaan. Dan karena
Setiap orang mempunyai perasaan
yang berbeda dengan yang lain,
makaproposisi-proposis yang ada
dalam keduanya tidak dapat diuji
kebenarannya

. Tugasfilsafat bukanlahmenafsirkan

segala sesuatu yang ada di alam.
Tugasfilsafat adalah memberi pen-
jelasan logis terhadap pemikiran.
Olehkarenaitufilsafet bukanlahteori,
tetapi aktifitas. Filsafat tidak meng-
hasi| proposisi-proposisi filosofis,
tapi yang dihasilkan oleh filsafat
adalah penjelasan terhadap pro-
posiS-proposis.

. Alamtidaklahtersusun dari kumpul-

an benda-benda, melainkan terdiri
dari kumpulankgadian-kg adian (al-
waqga’i‘). Beberapacontoh ungkap-
an (oleh Russel): Tidak ada materi,
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tidak pula akal. Hanya sense-data
lah satu-satunyayang bisadibilang
ada, (oleh Wittgenstein): Alam
adalah segala sesuatu yang ada.
Dan Alam adalah kumpulan ke-
jadian-kejadian bukan benda-
benda.

10. Permasal ahan yang selamaini di-
hadapi filsafat sebenarnyabukanlah
permasal ahan yang sesungguhnya.
Semuaitu disebabkan oleh salahnya
pemahaman terhadap | ogikabahasa.
Filsafat banyak sekali berbicara
tentang sesuatu yang tidak mem-
punyai arti, seperti al-‘agl al-kulli
(rasiojenerd), al-zaméan al-wujadi
(masa eksistensial), al-rdh al-
muthlaq (ruh absolut) danlain-lain.
Hal ini disebabkan oleh usaha-usaha
parafilsuf untuk memberi tafsiran
terhadap apa yang terjadi di alam
secarauniversal, sehinggamereka
terjebak dalam proposisi-proposis
metafiss

11. Akhirnya, parapengikut positivisme
berpendapat bahwa agar filsafat
terbebas dari metafisika, maka
tugasnya harus dibatasi sekedar
sebagai analisabahasa. Sedangkan
tafsiran terhadap apayang terjadi di
alam dan padadiri manusiadiserah-
kan kepadailmu-ilmu eksskta(dalam
arti yang luas).

Uraian singkat dari Abu Ahmad
tentang logical positivisme telah
terdeskrips secarajelasdan menyajikan
kerangka pembahasan tentang pokok-

pokok pandangan positivisme secara
kons sten. Namun uraian tentang logical
positivisme tersebut belum disertai
dengan analisis dan kritik yang lebih
mendalam sehingga akan belum ter-
gambar di manakekuatan dan kelemah-
an pandangan positivismedaamkajian
filsfat.

Mencermati pokok-pokok pan-
dangan postivisme di atas beserta
argumen-argumennya, tergambar lebih
jelasbagaimanaworldview postivisme
terhadap masalah dam, logikaberpikir,
bahasa, serta keterkaitan antara satu
denganlainnya

Berdasarkan polapikir deduksi-
hypotetiko-verifikasi para positivis
berupaya mencari kebenaran, namun
apakah ukuran dari suatu kebenaran?
Benarkah bahwa hanya yang benar
secarafaktual-empirisyang dikatakan
sebagai yang benar dan yang memiliki
kebenaran? Benarkah perasaan sese-
orang tidak dapat dijadikan dasar, alat
ukur dan sumber kebenaran?

Padahal, terdapat berbagai teori
tentang rumusan kebenaran. Namun
secara tradisional, menurut Jujun S.
Suriasumantri terdapat 3teori kebenaran
yaitu koherensi, korespondensi dan
pragmatik (Jujun S. Suriasumantri,
1982:42). Sementara, Michel William
mengenalkan 5 teori kebenaran dalam
ilmu, yaitu : kebenaran koherensi,
kebenaran korespondensi, kebenaran
performatif, kebenaran pragmatik dan
kebenaran proposisi. Bahkan, Noeng
Muhadijir menambahkannyasatuteori lagi
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yaitu kebenaran paradigmeatik (Ismaun,
2001: 21).

Jenis-jenis kebenaran tersebut
secararingkasdapat dijelaskan sebagai
berikut: (1) Kebenaran koherensi, yaitu
adanyakesesuaian atau keharmonisan
antarasesuatu yang lain dengan sesuatu
yangmemiliki hirarki yanglebihtinggi deri
sesuatu unsur tersebut, baik berupa
skema, sstem, atau pun nilai. Koherens
ini bisapadatatanan empirisatau sensua
rasional maupun pada dataran tran-
sendental (metafisik), (2) Kebenaran
korespondensi adalah berfikir tentang
terbuktinyasesuatu itu relevan dengan
sesuatu lain. Koresponsdensi disebut
rel evan gpabiladapat dibuktikan adanya
kejadian sejal an atau berlawanan arah
antarafaktadengan“faktayang diharap-
kan”, antarafaktadengan “belief yang
diyakini”, yang sifatnya spesifik dan
individualistik, (3) Kebenaran per-
formatif yaitu ketikapemikiran manusa
menyatukan segalanyadalam tampilan
aktua dan menyatukan gpapunyang ada
dibaliknya, baik yang praktis, yang
teoritik, maupun yang filosofik, orang
mengetengahkan kebenaran tampilan
aktud . Sesuatu benar bilamemang dapat
diaktualkan dalam tindakan, (4) Ke-
benaran pragmatik berpandangan
bahwayang benar adalah yang konkret,
yang individual danyang spesifik dan
memiliki kegunaan praktis, (5) Ke-
benaran proposisi yaitu kebenaran dari
suatu pernyataan atau proposisi yang
beris banyak konsep kompleks, yang
merentang dari yang subyektif individua

sampail yang obyektif. Suatu kebenaran
dapat diperoleh bila proposisi-pro-
posisinya benar. Dalam logika Aris-
toteles, proposs benar addah bilasesua
dengan persyaratan formal suatu pro-
posis. Pendapat lainyaitu dari Euclides,
bahwaproposis benar tidak dilihat dari
benar formalnya, melainkan dilihat dari
benar materialnya, dan (6) Kebenaran
struktural paradigmatik adalah me-
rupakan perkembangan dari kebenaran
korespondend . Sampal sekarangandisis
regresi, analisis faktor, dan analisis
statistik lanjut lainnyamasih dimaknai
padakorespondens unsur satu dengan
lainnya. Padahal semestinyakesd uruhan
struktural tata hubungan itu yang di-
maknai, karenaakan mampu memberi
eksplanasi atau inferensi yang lebih
menyduruh.

Dari penjelasan tentang adanya
berbagai jeniskebenaran tersebut dapat
dikatakan bahwa dasar untuk melihat
kebenaran adalah multi perspektif. Akan
tetapi apayang disebut sebagai benar
menurut positivisme hanyadua, yaitu
gpabilasuatu proposs dapeat dibuktikan
benar-sal ahnya dengan menggunakan
verifikasi logis (al-tahaqquqg al-man-
thiqh) atau dengan verifikas empiris(al-
tahagquq al-tajribi). Jadi nilai ke-
benaran dalam pandangan positivisme
lebih menekankan pada penggunaan
kebenaran koherens (logis-matematis)
dan kebenaran koresponens (pernyataan
sesual denganfaktaempiris). Pogtiviame
menolak hal-hal yang bersifat metafisis
yang kebenarannya tidak dapat di-
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verifikas aau dibuktikan dengan*“fakid’.

Menurut posivisme suatu propos
atau pernyataan apapun yang diungkap-
kan dikatakan mengandung kebenaran,
sgjauh dapat dibuktikan secaraempiris
atau faktual akan kebenarannya. Akan
tetapi para pengikut positivisme lupa
bahwamanusiaberkomunikas secara
ilmiah melalui proposis atau statemen
yang diungkapkan dengan kata-ketaatau
bahasa. Sedangkan bahasa memiliki
keterbatasan untuk mewakili meng-
ungkapkan seluruh persepsi, gagasan
dan perasaan manusiasendiri. Bahasa
sangat dibatasi oleh pikiran manusia,
sedangkan pikiran manusiasangat lemah
untuk menangkap“fakta’ yangdirasakan
oleh perasaan dan jiwa (ruh) manusia.
Bagai manakah pikiran dapat menjelas-
kan fakta tentang adanya “perasaan
cinta’ atau“ nikmatnyahubungan seng-
gama’ dengan kata-kata?. Pilihan kata
atau bahasaapakah yang akan dipakai
oleh akal kesadaran dan untuk meng-
ungkapkannya kepada orang lain?
Apabila itu gagal diungkapkan oleh
pikiran manusia, apakah berarti fakta
tersebut dianggap “tidak ada’?

Jugtrudi gnilahletak keterbatasan
pikiran manusiauntuk mengungkapkan
suatu kenyataan faktual hanyadengan
saranabahasa. Danlebihsulitlagi apabila
pertanyaan dilanjutkan apakah makna
yang terkandung di balik suatu fakta
percintaan dan senggamatersebut?

Dari sini dapat dilihat letak ke-
lemahan positivisme bahwa apayang
dimaksud “fakta’ hanyalah hal yang

bersifat sensual-empiris yang dapat
ditangkap dengan “pancaindra’. Ter-
utamafaktayang berupa proses-proses
yang dapat diamati dan diukur dengan
pikiranlogis. Sebab dalam pandangan
positivisme alam adalah kumpulan
kejadian-kejadian (proses). Di dalam
kumpulan proses itu ada “ide” atau
“logikd’ yang terstruktur secarasstemik,
yang dapat dipahami dengan akal-
pikiran. Bendahanyalah suatu tahapan
prosesuntuk dikenali oleh panca-indra
(dengan atau tanpa bantuan alat-alat),
sejauh dan dalam batas-batas per-
kembangan pikiran manusia untuk
mengendinya

Fakta atau kenyataan memiliki
pengertian yang beragam, bergantung
dari sudut pandang filosofisyang me-
landasinya. Positivisme berpandangan
bahwa sesuatu yang nyata bila ada
korespondens antarayang sensua satu
dengansensud lainnya Fenomenologik
memiliki duaarah perkembangan me-
ngenai pengertian kenyataan ini. Per-
tama, menjuruskearah teori korespon-
dens yaitu adanyakorespondens antara
Idedengan fenomena. Kedua, menjurus
ke arah koherens moralitas, kesesuaian
antarafenomena dengan sistem nilai.
Rasionalistik menganggap suatu seba-
ga nyata, bilaadakoherens antaraem-
pirik dengan skemarasiond. Realisme-
metafisik berpendapat bahwa sesuatu
yang nyata bila ada koherensi antara
empiri dengan obyektif. Sedangkan
pragmatisme memiliki pandangan
bahwayang adaitu yang berfungs.
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Di gd lain, LorensBagus(1996)
memberikan penjelasan tentang fakta
obyektif danfaktailmiah. Faktaobyektif
yaitu peristiwa, fenomen atau bagian
redlitasyang merupakan obyek kegiatan
atau pengetahuan praktis manusia.
Sedangkan fakta ilmiah merupakan
refleks terhadap faktaobyektif dalam
kesadaran manusia. Yang dimaksud
refleks adalah deskrips faktaobyektif
dalam bahasa tertentu. Fakta ilmiah
merupakan dasar bagi bangunanteoritis.
Tanpafakta-faktaini bangunan teoritis
itu mustahil. Fakta ilmiah tidak ter-
pisahkan dari bahasayang diungkapkan
daamidtilah-igtilah dan kumpulanfakta
ilmiah membentuk suatu deskrips ilmiah.

Apayang ditolak oleh postivisme
sebenarnya bukan hanya persoalan
metafisis, tetapi semua obyek yang
beradadi luar pikiranlogisyang tidak
berbasisdari pengamatan empirisdan
faktual . Positivisme menol ak perasaan
dan keyakinan subyektif manusiayang
sulit dipahami dan dibuktikan secara
logis. Pandangan manugatentang Tuhan,
dosa, neraka, dan bidadari adalah hal-
hal yang dipandang di luar pengalaman
danlogikamanusa.

Memang perasaan subyektif indi-
vidu sulit untuk dijadikan ukuran ke-
benaran, namuntidak adakah “ perasaan
umum” atau “perasaan mayoritas’
manusiayang dapat dijadikan dasar atau
patokan kebenaran?

K ebenaran yang didasarkan pada
pandangan dan penilaian masyarakat
umum dalam suatu kelompok masya-

rakat merupakan cara mengurangi
kelemahan kebenaran subyektif yang
berasal dari perasaan seseorang. Cara
ini sebagai jalan tengah yang dikenal
dengan jalan kesepakatan atau sistem
ijma’. Barangkali suatu kebenaranyang
dihasilkan dari berbagai sudut pandang
secaraholigtik ini lahyang dimaksud oleh
Noeng Muhgjir dengan teorinyatentang
kebenaran paradigmatik.

Dari beberapakomentar penulis
di atasmakadapat disimpulkan bahwa
pandangan positivisme yang menekan-
kan pendekatan rasional empiris cen-
derung melihat kebenaran hanya dari
kebenaran koherensi, korespondensi,
dan pragmatis. Positivismetidak meng-
gunakan kacamata kebenaran per-
formans dan kebenaran paradigmatik
untuk memahami agpek-agpek yanglebih
bersifat metafisis dari pengalaman
emosiond dan spiritud manusia

KESIMPULAN

Berdasarkan uraian tersebut di
atas maka dapat ditarik beberapa
kesmpulan:

1. Uraan singkat dari Abu Ahmad
tentang logical positivisme telah
terdeskripsi secara jelas dan me-
nyajikan kerangka pembahasan
tentang pokok-pokok pandangan
positivismesecarakons sten. Namun
uraian tentang logical positivisme
tersebut belum disertai dengan
anaisisdan kritik yang lebih men-
daam sehinggabelumtergambar di
mana kekuatan dan kelemahan
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pandangan positivismedadamkajian
filsfa.

. Pandangan positivisme yang me-
nekankan pendekatan rasional
empiris cenderung melihat ke-
benaran hanya dari kebenaran
koherensi, korespondensi, dan

pragmatis. Positivismetidak meng-
gunakan kacamata kebenaran per-
formansi dan kebenaran para-
digmatik untuk memahami aspek-
aspek yang lebih bersifat metafisis
dari pengalaman emosiona dan
Spiritudl manusa
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