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ABSTRAKSI

Library Information System (UMSLibrary) adalah sebuah sistem informasi yang
dipakai oleh perpustakaan UMS untuk memudahkan pengguna. Penggunaan
Library Information System (UMSLibrary) tidak hanya dapat melakukan
penelusuran terhadap koleksi buku, tetapi juga bisa melakukan aktivitas
lainnya, seperti: melihat daftar buku yang dipinjam, melihat denda
keterlambatan, memperpanjang peminjaman secara online dan fungsi-fungsi
lainnya. Pengembangan terus dilakukan oleh tim teknologi informasi (TI)
selama 6 tahun tetapi tidak diikuti dengan evaluasi terhadap kesuksesan sistem
yang diimplementasikan, oleh karena itu sampai saat ini belum pernah
sekalipun  dilakukan evaluasi terhadap Library Information System
(UMSLibrary).

Penelitian ini akan mengevaluasi Library Information System (UMSLibrary),
dengan menggunakan model kesuksesan Seddon & Kiew yang merupakan
pengembangan model DeLone & McLean. variabel yang digunakan antara lain:
pentingnya sistem, kualitas sistem, kualitas informasi, manfaat sistem dan
kepuasan pengguna. Sampel untuk kuesioner disebar kepada 150 responden dan
yang layak untuk dianalisis berjumlah 144 kuesioner. Generalized Structured
Component Analysis (GSCA), software berbasis web yang dapat diakses di
alamat http://sem-gesca.org, digunakan untuk analisis.

Hasil pengujian menggunakan o = 0,05 menunjukkan bahwa kualitas sistem
tidak berpengaruh terhadap kepuasan pengguna, karena pengguna merasa
kurang puas terhadap sistem yang tidak diberikan petunjuk penggunaan.
Kualitas informasi tidak berpengaruh terhadap manfaat sistem, karena
beberapa informasi yang ditampilkan oleh sistem tidak disertai dengan petunjuk
pemakaian.

Kata kunci: Evaluasi Library Information System (UMSLibrary),
Generalized Structured ComponentAnalysis (GSCA), Model KesuksesanSeddon
& Kiew, Model Kesuksesan Del.one & McLean.

PENDAHULUAN
Informasi  menjadi  bagian penting dalam
kemajuan sebuah organisasi. Munculnya teknologi
menjadi pintu dalam pengelolaan informasi.Sebutan
pengelolaan informasi menggunakan teknologi
biasa disebut sistem informasi (SI). SI merupakan
sistem  yang  mengumpulkan,  memproses,
menganalisa dan menyebarkan data dan informasi

untuk tujuan spesifik
S| berkembang menjadi bermacam-macam
jenis, seperti Sl pengelolaan keuangan, Sl
pengelolaan sumberdaya manusia (SDM), SI
pengelolaan surat menyurat, Sl pengelolaan katalog
perpustakaan dan masih banyak SI yang dibuat
sesuai dengan kebutuhan organisasi. SI yang akan

dibangun tentu sudah dipikirkan secara baik. Sl
yang bisa dikatakan jarang dibangun di semua
organisasi adalah Sl perpustakaan, bahkan bisa
dikatakan tidak semua organisasi memiliki
perpustakaan apalagi ada keinginan untuk membuat
Sl yang mengelolanya.

Universitas Muhammadiyah  Surakarta
(UMS) saat ini sudah menggunakan Sl
perpustakaan dalam pengelolaan perpustakaannya.
Library Information System (UMSLibrary) atau
disingkat dengan LIS adalah sebuah SI yang
dipakai  oleh  perpustakaan = UMS  untuk
memudahkan pengguna perpustakaan dalam
melakukan pengelolaan peminjaman buku. Sistem
ini mulai dibuat tahun 2006 dan diaplikasikan tahun
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2007. LIS merupakan sistem vyang bersifat
voluntary atau sukarela, dimana pengguna dapat
menggunakannya untuk pengecekan peminjaman
buku. Pengembangan LIS terus dilakukan dari
tahun ke tahun sampai saat ini.

Pengembangan LIS dilakukan secara
internal oleh tim teknologi informasi (TI) UMS
tetapi pengembangan tersebut tidak diikuti dengan
evaluasi terhadap sistem. Rentang waktu yang
relatif lama, yaitu 6 tahun (2007-2013) seharusnya
bisa dijadikan dasar yang kuat perlu dilakukannya
evaluasi kesuksesan terhadap LIS. Penjelasan dari
latar belakang tersebut menyebabkan adanya
keinginan untuk melakukan evaluasi kesuksesan
implementasi LIS.

Cameron & Whetten (1983) memberikan
saran ketika ingin melakukan evaluasi harus dilihat
dari perspektif siapa Sl tersebut dievaluasi [2].
Pengguna yang dapat mengakses LIS antara lain
staff pegawai, dosen dan mahasiswa UMS.
Penelitian ini ingin melihat kesuksesan LIS dari
perspektif mahasiswa. Fokus pada mahasiswa ini
didasarkan  dari data statistik pengunjung
perpustakaan pada tahun 2012.Sebanyak 74.906
pengunjung selama tahun 2012 terdiri dari beberapa
pengunjung, Yyaitu alumni, masyarakat umum,
mahasiswa, dosen dan karyawan. Pengunjung yang
dapat mengakses sistem yaitu mahasiswa (99,68%),
dosen (0,25%) dan karyawan (0,07%).

Perbandingan pengunjung mahasiswa Yyang
mencapai 99,68% inilah yang menjadikan dasar
untuk melihat kesuksesan sistem dari perspektif
mahasiswa, karena pengunjung perpustakaan paling
banyak adalah mahasiswa sehingga asumsinya
bahwa pengguna sistem paling banyak juga
mahasiswa.

TINJAUAN PUSTAKA

Informasi menjadi faktor dalam organisasi untuk
dapat tumbuh. Tumbuhnya organisasi membuat
kebutuhan akan informasi semakin luas, sehingga
dibutuhkan sarana untuk melakukan pengelolaan
terhadap informasi. Teknologi menjadi sarana
untuk melakukan pengelolaan informasi. Istilah
Sistem Informasi (SI) akhirnya muncul sebagai
sarana dalam pengaturan informasi. Sistem adalah
sekelompok komponen yang saling berhubungan,
bekerja bersama untuk mencapai tujuan bersama
dengan menerima input serta menghasilkan output
dalam proses transformasi yang teratur [3].

S| berguna bagi organisasi jika data dan
informasi yang ada didalamnya dapat memenuhi
kebutuhan dalam menjalankan proses bisnis. Data
mencakup fakta dan angka-angka yang relatif tidak
berarti sedangkan informasi memiliki arti penting
bagi pemakainya [4]. Pada tingkat paling dasar,
kebutuhan informasi dari sistem baru meliputi
identifikasi siapa yang membutuhkan informasi [5].

Salah satu peran utama SI untuk mendukung
proses bisnis [3], sehingga SI diharapkan dapat

mendukung proses bisnis yang menyeluruh serta
terjaminnya kualitas data dan informasi yang
didapat. Implementasi Sl bisa lebih sulit terlaksana
karena sikap negatif pengguna Sl yang
mengekspresikan ~ perlawanan  untuk  tidak
menggunakan SI. Adanya perlawanan terhadap
perubahan dapat membahayakan implementasi dan
memperlambat transisi secara keseluruhan sebagai
bagian dari sebuah siklus pengembangan Sl atau
pembuatan Sl baru [6]. Penggunaan SI merupakan
jalan terbaik yang ditempuh, apalagi suatu Sl bisa
diterima oleh pengguna sehingga bisa memberikan
dampak posistif bagi pengguna. Untuk mengetahui
sikap pengguna terhadap kesuksesan SI maka di
perlu dilakukan evaluasi.

LANDASAN TEORI

Tanggapan banyak muncul dari peneliti sejak
DeLone & McLean mengusulkan  model
kesuksesan Sl pada tahun 1992, salah satunya
Seddon & Kiew. Seddon & Kiew [7] melakukan
analisis ulang terhadap 6 (enam) variabel yang ada
pada DelLone & McLean, yaitu information quality,
system quality, use, user satisfaction,
organizational impact dan individual impact.
Analisis dilakukan dengan menghilangkan variabel
organizational impact dan individiual impact
kemudian mengganti  variabel use dengan
usefulness dan menambahkan 1 (satu) variabel
importance of system.
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Gambar 1. Model DeLone & McLean (1992)

Model DelLone & McLean sebenarnya mengacu
pada model yang dikembangkan oleh Shannon and
Weaver (1949) dan Mason (1978). Shannon dan
Weaver (1949) membagi model sukses SI menjadi
3 (tiga kategori), yaitu technical level, semantic
level dan effectiveness. Technical level didefiniskan
sebagai akurasi dan efisiensi dari sistem yang
menghasilkan informasi, semantic level
didefinisikan sebagai keberhasilan informasi dalam
menyampaikan makna yang dinginkan, dan
effectiveness didefinisikan sebagai efek dari
informasi pada penerima [8].

Pencarian pengukuran yang tepat terhadap
kesuksesan sebuah Sl sangatlah sulit. Menurut
Jogiyanto tidak ada suatu model pengukuran yang
lebih baik antar satu dengan lainnya [9]. Penelitian
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ini juga menggunakan metode DelLone & McLean
(1992), tetapi hasil dari modifikasi. Modifikasi
yang digunakan adopsi dari Seddon & Kiew
(1994), yaitu dengan menambahkan variabel
importance of the system dan usefulness serta
menghilangkan variabel use, individual impact dan
organizational impact [7].

Importance of H6
the system
H3
System Usefulness
H2
\LHS
H4
Information User
Quality Satisfaction
H1

Gambar 2. Model Hipotesis

Hubungan antar variabel dalam hipotesis
penelitian yang akan digunakan dalam penelitian
ini, sebagai berikut:

H1

Kepuasan Pengguna (User Satisfaction)

H2 : Peningkatan Kualitas Sistem
Quality)akan
Kepuasan Pengguna (User Satisfaction)

H3 : Peningkatan Kualitas Sistem

Peningkatan Kualitas Informasi (Information
Quality) akan menyebabkan peningkatan

(System
menyebabkan  peningkatan

(System

H4
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Quality) akan menyebabkan peningkatan
Kegunaan (Usefulness)

Peningkatan Kualitas Informasi (Information
Quality) akan menyebabkan peningkatan
Kegunaan (Usefulness)

Peningkatan Kegunaan (Usefulness) akan
menyebabkan peningkatan Kepuasan
Pengguna (User Satisfaction)

Peningkatan Pentingnya Sistem (Importance
of The System) akan menyebabkan

peningkatan Kegunaan (Usefulness)

METODE PENELITIAN

Metode Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif ~ survei analitis. Model evaluasi
kesuksesan yang digunakan yaitu model Seddon
dan Kiew (1994) yang merupakan modifikasi dari
model DeLone & McLean (1992). Metode analisis
data menggunakan General Structured Component
Analysis (GSCA) [10]. Alat bantu yang digunakan
untuk menganalisis SEM berbasis varian (GSCA)

yaitu: SEM-GeSCA (Berbasis web yang bisa di
akses di alamat http://sem-gesca.org).

Teknik pengumpulan data yang digunakan
adalah teknik pengumpulan data survei, yaitu
dengan menyebarkan kuesioner kepada para
mahasiswa yang pernah menggunakan LIS. Survei
akan dilakukan pada pengguna LIS, yang dimaksud
adalah mahasiswa yang pernah menggunakan LIS
di perpustakaan pusat UMS.

Data yang dipakai dalam penelitian ini
menggunakan data primer yaitu opini individu.
Penelitian ini menggunakan metode pengambilan
sampel purposive sampling, yaitu pengambilan
sampel dari populasi berdasarkan kriteria tertentu.
Jumlah sampel yang harus diambil juga menjadi
syarat yang harus dipenuhi untuk mendapatkan data
yang akurat. Sampel yang akan diambil dalam
penyebaran kuesioner nantinya berjumlah 150
sampel.

Tahapan yang dilakukan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut.

1. Tahap perencanaan awal, yaitu tahap untuk
mengidentifikasi masalah awal dimana
wawancara awal kepada beberapa staf di
perpustakaan  pusat UMS  dilakukan.
Pertanyaan-pertanyaan yang sifatnya menggali
dilakukan karena masih kurangnya informasi
yang dimiliki berkaitan LIS. Tahap
perencanaan awal pada model alur penelitian
meliputi identifikasi masalah, latar belakang
dan perumusan masalah;

2. Tahap pemencahan masalah, yaitu melakukan
identifikasi variabel yang digunakan dalam
model kesuksesan SI untuk menjadi alat
pengukur kesuksesan SI. Model yang akan
digunakan dilihat dari konstruk
pembentuknya, baik variabel laten maupun
variabel indikator;

3. Tahap analisis data, pada tahap ini kuesioner
penelitian tidak langsung disebarkan secara
keseluruhan. Uji pilot (uji coba) perlu
dilakukan untuk mengetahui validitas dan
reliabilitas  instrumen  kuesioner.  Total
kuesioner yang akan disebar nantinya
berjumlah 150. Tahap uji pilot menyebar 60
kuesioner untuk mengetahui validitas dan
reliabilitas instrumen pertanyaan. Pada tahap
uji pilot apabila diketahui bahwa semua
instrumen pertanyaan valid dan reliabel maka
dilanjutnya dengan menyebar 90 kuesioner
lagi, tetapi jika tidak memenuhi syarat perlu
dilakukan analisis ulang terhadap instrumen
pertanyaan. Tahapan yang dilalui pada analisis
data sebagai berikut:

a. Data yang diperoleh dari penyebaran
kuesioner dilakukan uji validitas dan
reliabilitas, antara lain:  Convergent
Validity, Discriminantt ValidityComposite
Reliability, Cronbach Alpha dan AVE.
serta analisis terhadap hubungan antar
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variabel. Adapun syarat yang harus
dipenuhi  untuk uji  validitas dan
reliabilitas.

Tabel 1. Ukuran Nilai Validitas

Ukuran Validitas Nilai atau score

0,7; 0,5-0,6 masih

Convergent validity diperbolehkan

Discriminant validity 0,7

Tabel 2. Ukuran Nilai Reliabilitas

Ukuran Reliabilitas Nilai atau score
Composite reliability 0,7
Cronbach alpha 0,7
AVE 0,5

b. GSCA memberikan ukuran model fit yang
disebut FIT, AFIT, GFI dan SRMR [11].
Berikut penjelasan masing ukuran overall
model fit.

1) FIT, merupakan suatu ukuran yang
menjelaskan variance dari data;

2) AFIT, Adjusted FIT (AFIT) yang telah
memasukkan  kompleksitas  model
derajat bebas (degree of freedom)
untuk null model dan merupakan
derajat bebas model yang diuji dan
parameter bebas;

3) GFI, unweighted least square. GFI
yang dapat diterima sebagai nilai yang
layak belum ada standarnya, tetapi
banyak peneliti menganjurkan nilai
diatas 90% sebagai ukuran good fit;

4) SRMR, standardized root mean square
residual. Semakin kecil atau mendekati
0 (perfect fit) hasil SRMR tentu
semakin baik.

c. Signifikansi, merupakan ukuran untuk
prediksi hubungan kausalitas (sebab
akibat) antar variabel laten. Teknik ini
dilakukan dengan menggunakan parameter
uji t-statistik untuk memprediksi adanya
hubungan kausalitas. Model struktural ini
sebagai  ketepatan  model  prediksi.
Pengujian hipotesis mengenai hubungan
kausalitas atau sebab akibat dari variabel
yang diajukan dalam penelitian dilakukan
menggunakan uji t-statistik. Penelitian ini
menggunakan tingkat kepercayaan 95%
atau a=0,05 dengan nilai t tabel sebesar
1,96. Penggunaan tingkat kepercayaan
95% merupakan ukuran tingkat
kepercayaan umum yang sering digunakan
oleh peneliti dalam melakukan penelitian.

d. Evaluasi model, tahapan ini merupakan
tahapan akhir pada analisis data. Setelah
hasil hubungan kausal diketahui maka
tahap selanjutnya mencari penyebab
hubungan  tersebut.  Tidak adanya
hubungan antar variabel pasti ada
alasannya sehingga perlu dilakukan
observasi lebih lanjut lagi terhadap
masalah  tersebut.  Setelah  diketahui
penyebabnya maka dituangkan dalam
analisis deskriptif tentang alasan tidak
adanya hubungan antar variabel tersebut.

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Uji Pilot

Tidak peduli seberapa cermat peneliti merancang
suatu Kkuesioner sebagai instrumen pengumpulan
data tentu tidak lepas dari membuat kesalahan [12].
Kesalahan bisa berasal dari berbagai faktor, seperti:
pertanyaan yang tidak jelas, ketidakmampuan
responden untuk menjawab, tidak terpenuhinya
validitas atau reliabilitas dan faktor-faktor
kesalahan lainnya. Cara untuk mencegah terjadinya
kesalahan adalah dengan melakukan uji pilot (uji
coba) terhadap kuesioner [12].

Uji pilot dilakukan dengan menyebar 60
kuesioner selama 4 hari dengan setiap hari
menyebar 15 kuesioner, tetapi yang layak untuk
dilakukan analisis sejumlah 58 kuesioner. 2 (dua)
kuesioner tidak layak untuk analisis karena yang
pertama tidak diisi kuesionernya dan yang kedua
kuesioner tidak diisi dengan sempurna. Uji pilot
yang dilakukan untuk mengetahui validitas dan
realiabilitas kuesioner. Hasil uji validitas dan
reliabilitas pada uji pilot sebagai berikut:

Uji validitas yang dilakukan antara lain
convergent validity dan discriminant validity
sedangkan untuk uji reliabilitas antara lain
composite reliability, AVE dan cronbach alpha.
Software GSCA digunakan sebagai alat bantu uji
validitas dan reliabilitas.

a. Convergent Validity

Hasil loading factor pada Tabel 4
memperlihatkan bahwa nilai antara 0,5 sampai
dengan 0,9. Nilai tersebut memenuhi syarat
yang ditetapkan yaitudiatas 0,5 semuanya.

b. Average Variance Extracted (AVE)

Hasil AVEpada Tabel 5 memperlihatkan
bahwa nilainya diatas 0,5 semuanya sehingga
memenuhi syarat yang ditetapkan yaitudiatas
0,5.

¢. Discriminant Validity atau VAVE

Nilai VAVE menunjukkan masing-masing
variabel yang digunakan berada pada nilai
diatas 0,7. Pada Tabel 6 menunjukkan bahwa
nilai VAVE memiliki nilai yang lebih tinggi
dibandingkan  korelasi indikator antara
konstruk dengan konstruk lainnya. Hal ini
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menunjukkan nilai discriminant validity
memenuhi syarat.

d. Composite Reliability

Nilai Composite Reliability pada Tabel 7
memperlihatkan bahwa nilainya diatas 0,7
semuanya sehingga memenuhi syarat yang
ditetapkan yaitudiatas 0,7.

e. Cronbach Alpha

Nilai Cronbach Alpha pada Tabel 8
memperlihatkan bahwa nilainya diatas 0,7
semuanya sehingga memenuhi syarat yang
ditetapkan yaitudiatas 0,7.

B. Evaluasi Analisis Model

Setelah uji pilot memenuhi syarat dilanjutkan
menyebarkan 90  kuesioner, sehingga total
kuesioner yang disebar berjumlah 150 kuesioner
yang dilakukan selama 10 hari. Sejumlah 150 buah
kuesioner yang disebar terdapat 6 buah kuesioner
yang tidak dapat dianalisis. 6 buah kuesioner yang
tidak dapat dianalisis tersebut terdiri dari 3 buah
kuesioner yang tidak diisi sama sekali dan 3 buah
kuesioner yang tidak diisi dengan sempurna. Total
kuesioner yang layak analisis sejumlah 144
kuesioner.

1. Uji Validitas dan Reliabilitas
a. Convergent Validity

Hasil loading factor pada Tabel 9
memperlihatkan bahwa nilai antara 0,5
sampai dengan 0,9. Nilai tersebut
memenuhi  syarat yang  ditetapkan
yaitudiatas 0,5 semuanya.

b. Average Variance Extracted (AVE)

Hasil AVEpada Tabel 10 memperlihatkan
bahwa nilainya diatas 0,5 semuanya
sehingga memenuhi syarat yang ditetapkan
yaitudiatas 0,5.

¢. Discriminant Validity atau VAVE

Nilai VAVE menunjukkan masing-masing
variabel yang digunakan berada pada nilai
diatas 0,7. Pada Tabel 11 menunjukkan
bahwa nilai VAVE memiliki nilai yang
lebih  tinggi  dibandingkan  korelasi
indikator antara konstruk dengan konstruk
lainnya. Hal ini menunjukkan nilai
discriminant validity memenubhi syarat.

d. Composite Reliability

Nilai Composite Reliability pada Tabel 12
memperlihatkan bahwa nilainya diatas 0,7
semuanya sehingga memenuhi syarat yang
ditetapkan yaitudiatas 0,7.

e. Cronbach Alpha
Nilai Cronbach Alpha pada Tabel 13
memperlihatkan bahwa nilainya diatas 0,7

semuanya sehingga memenuhi syarat yang
ditetapkan yaitudiatas 0,7.

2. Goodness Fit Model
a. FIT dan AFIT

Nilai FIT yang dihasilkan sebesar 0,574.
Nilai FIT berkisar dari O sampai dengan 1,
namun karena nilai FIT dipengaruhi oleh
kompleksitas model sehingga
dikembangkan Adjusted FIT (AFIT) yang
telah memasukkan kompleksitas model.
Nilai AFIT sebesar 0,568. Kesimpulannya
bahwa model tersebut mampu menjelaskan
57,4% variasi dari data.

b. GFI

Nilai GFI yang diperoleh sebesar 0,975
atau 97,5%. Nilai tersebut sudah melebihi
nilai yang dianjurkan.

c. SRMR

Nilai SRMR sebesar 0,212. Nilai tersebut
sudah mendekati O (perfect fit), sehingga
bisa dikatakan nilai index fit SRMR baik.

3. Signifikansi

Model struktural dievaluasi dengan melihat
nilai koefisien parameter jalur yang ada pada
model. Pada model terdapat 6 jalur, yaitu PS
— MS, KS — MS, KS — KP, KI — MS, KI
— KP dan MS — KP. Penelitian ini
menggunakan tingkat signifikansi  95%
(0=0,05) atau dengan nilai t tabel = 1,96

T hitung*= signifikan pada level (0=0,05) atau t
tabel=1,96

Terdapat dua konstruk yang tidak signifikan
pada tingkat signifikansi 95% (0=0,05), yaitu
hubungan antara variabel KS — KP dan KI —
MS. Konstruk yang lain signifikan pada
tingkat signifikansi 95% (0=0,05), yaitu PS —
MS; KS — MS; KI — KP dan MS — KP.

C. Identifikasi Hasil Evaluasi

1. Kaualitas Informasi (KI) berpengaruh terhadap
Kepuasan Pengguna (KP)

Nilai t hitung menunjukkan angka 3,81 lebih
besar dibandingkan dengan t tabel sebesar
1,96. Pengaruh Kl terhadap KP signifikan dan
hipotesis pertama (H1) diterima. Tingkat
penyajian informasi yang diberikan oleh
sistem, secara umum sudah baik. Sistem
dilihat dari sisi tata letak suatu informasi,
pembaruan data yang ditampilkan dan isi
informasi membuat puas para penggunanya.
Hasil dari observasi terhadap responden
manyatakan ~ bahwa  meskipun  secara
keseluruhan sudah baik tetapi masih terdapat
beberapa kekurangan, diantaranya terlalu
kecilnya huruf pada informasi letak buku dan
informasi ketersedian buku.

2. Kualitas Sistem (KS) tidak berpengaruh
terhadap Kepuasan Pengguna (KP)
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Nilai t hitung menunjukkan angka 1,85 lebih
kecil dibandingkan dengan t tabel sebesar
1,96. Pengaruh KS terhadap KP tidak
signifikan dan hipotesis kedua (H2) ditolak.
Tidak adanya petunjuk pemakaian membuat
penggunaan LIS menjadi sulit. Sekedar akses
pencarian buku responden tidak mengalami
masalah  tetapi  ketika mengakses ke
pengelolaan buku responden merasa kesulitan
terhadap masing-masing fitur tersebut karena
tidak adanya petunjuk pemakaian.

. Kualitas Sistem (KS) berpengaruh terhadap
Manfaat Sistem (MS)

Nilai t hitung menunjukkan angka 2,15 lebih
besar dibandingkan dengan t tabel sebesar
1,96. Pengaruh KS terhadap MS signifikan
dan  hipotesis  ketiga (H3)  diterima.
Kemudahan  dalam  penggunaan  dan
kemudahan dipelajari menjadi salah satu
faktor yang menjadikan sistem ini bermanfaat
dilinat dari kualitas sistemnya. Menurut
responden  sistem ini  mudah dalam
menggunakan dan mempelajarinya ketika
digunakan untuk pencarian buku.

. Kualitas Informasi (KI) tidak berpengaruh
terhadap Manfaat Sistem (MS)

Nilai t hitung menunjukkan angka 1,91 lebih
kecil dibandingkan dengan t tabel sebesar
1,96. Pengaruh KI terhadap MS tidak
signifikan dan hipotesis keempat (H4) ditolak.
Pada sistem terdapat beberapa informasi
ataupun tombol-tombol yang tidak diketahui
fungsi atau manfaat secara spesifik, tetapi
tombol dan informasi tersebut ada pada
tampilan sistem. Hal tersebut membuat
bingung para responden yang
menggunakannya.

. Manfaat Sistem (MS) berpengaruh terhadap
Kepuasan Pengguna (KP)

Nilai t hitung menunjukkan angka 4,19 lebih
besar dibandingkan dengan t tabel sebesar
1,960. Pengaruh MS terhadap KP signifikan
dan hipotesis kelima (H5) diterima.Fitur-fitur
yang ada dalam sistem sangat bermanfaat.
Beberapa hal yang membuat sistem tersebut
bermanfaat, antara lain: dapat diakses
darimana saja dan kapan saja, dapat
mengetahui buku yang pernah dipinjam, dapat
mengetahui daftar history kata yang pernah
diketikkan dan fungsi-fungsi lainnya.

. Pentingnya Sistem (PS) berpengaruh terhadap
Manfaat Sistem (MS)

Nilai t menunjukkan angka 4,23 lebih besar
dibandingkan dengan t tabel sebesar 1,96.
Pengaruh PS terhadap MS signifikan,
sehingga dapat diartikan bahwa hipotesis
keenam (H6) diterima. Sistem ini penting
karena ada beberapa manfaat yang diberikan

oleh sistem yang umumnya tidak disediakan
oleh perpustakaan di intitusi pendidikan lain,
sehingga sangat membantu dalam kaitannya
dengan pengelolaan peminjaman buku.

Tabel 3. Nilai t hitung

Hasil
Hipotesis | Jalur (path) Hit-ll—mg Pengujian
o =0,05
H1 KI [ KP 3,81* | Signifikan
Tidak
2 KS L KP 185 Signifikan

H3 KS 0O MS 2,15* | Signifikan

Tidak
H4 KI O MS 1,91 Signifikan
H5 MS [ KP 4,19* | Signifikan
H6 PS 00 MS 4,23* | Signifikan
PENUTUP

Berdasarkan hasil penelitian, maka simpulan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Ada 6 (enam) hipotesis yang digunakan dalam

penelitian ini. hasilnya bahwa hubungan KI —
KP; KS — MS; MS — KP dan PS — MS
berhubungan positif dan signifikan dengan
nilai t hitung berurutan sebagai berikut 3,81;
2,15; 4,19; dan 4,23. Hubungan KS — KP; KI
— MS berhubungan positif tetapi tidak
signifikan dengan nilai t hitung berurutan
sebagai berikut 1,85 dan 1,91. Nilai t tabel
yang harus dilampui t hitung supaya hubungan
antar variabel signifikan adalah 1,96.

. Hasil evaluasi diketahui bahwa LIS penting

oleh responden. Sistem ini penting karena
beberapa manfaat yang diberikan oleh sistem.,
antara lain melihat daftar buku yang sedang
dipinjam, melihat daftar buku-buku yang
pernah dipinjam dan fungsi-fungsi lainnya.
Melihat sistem dari sisi kualitas sistem dan
kualitas informasi, ada beberapa hal yang
membuat responden merasa sistem ini kurang
bermanfaat dan kurang puas dalam
pemakaiannya. Tidak adanya petunjuk
pemakaian menyebabkan kurang puasnya
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(1]
(2]
(3]
(4]
(5]
(6]
(7]
(8]

(9]

responden terhadap kualitas sistem, sedangkan menyebabkan kurang bermanfaat darisisi
beberapa informasi yang ditampilkan oleh kualitas informasi.
sistem tidak disertai petunjuk penggunaannya
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