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Abstrak

PT. “Z” adalah salah satu perusahaan swasta di Indonesia yang bergerak di bidang
pengembangan dan inovasi teknologi telekomunikasi, layanan teknik, desain sistem,
manufaktur dan proyek turnkey. Aktivitas yang diteliti adalah aktivitas koordinator dan
manager. Manager dan koordinator dirasakan memiliki beban kerja yang tinggi, karena target
yang harus dicapai oleh perusahaan. Tujuan penelitian ini adalah menganalisis beban kerja
manager dan koordinator menggunakan metode NASA-TLX yang merupakan pengukuran
beban kerja subjektif dengan prosedur rating multidimensional dengan membagi workload
atas dasar rata-rata pembebanan enam subskala. Subskala tersebut meliputi Mental Demands
(MD), Physical Demands (PD), Temporal Demands (TD), Own Performance (OP), Effort
(EF), dan Frustation (FR). Dari hasil pengolahan data yang dilakukan, diperoleh rata-rata
beban kerja sebesar 70% dengan rincian 4 koordinator pada kategori optimal load dan
sisanya 25 koordinator pada kategori over load. Sedangkan untuk rekapitulasi 8 manager
diperoleh rata-rata beban kerja sebesar 80%, seluruhnya pada kategori over load. Untuk
koordinator terdapat 5 kategori beban kerja tertinggi yaitu MD, FR, EF, TD dan OP.
Sedangkan untuk manager juga terdapat 5 kategori beban kerja tertinggi yaitu MD, FR, TD,
OP dan EF. Dapat diambil kesimpulan bahwa rata-rata beban kerja yang dirasakan manager
dan koordinator berada dalam kategori over load sehingga perlu dilakukan perbaikan sistem
kerja.

Kata kunci: Beban Kerja Mental, Beban Kerja Fisik, Sistem Kerja

1. PENDAHULUAN

PT. “Z” adalah salah satu perusahaan yang melayani industri dalam bidang jasa
telekomunikasi, yaitu bidang pengembangan dan inovasi teknologi telekomunikasi, layanan teknik,
desain sistem, manufaktur dan proyek turnkey. Dalam struktur organisasinya, PT. “Z” ini
mempunyai beberapa departemen yang salah satunya adalah Departemen Operasional. Dengan
intensitas pekerjaan yang tinggi menyebabkan para pegawai di departemen ini harus bekerja lebih
keras dibandingkan dengan departemen lainnya. Hal ini disebabkan karena pada Departemen
Operasional terdapat target—target yang harus dicapai setiap waktu, dan apabila target tidak tercapai
akan berakibat kepada revenue perusahaan dan membuat goyah kestabilan perusahaan. Untuk
setiap tahunnya, PT. “Z”menargetkan untuk meraih revenue tertentu yang terbagi lagi ke dalam
satuan bulan. Apabila target perbulan tidak tercapai maka target akan diakumulasikan dibulan
berikutnya. Data perusahaan menyebutkan bahwa sepanjang bulan Mei 2011 hingga April 2012
didapatkan beberapa keluhan pelanggan atas keterlambatan penyelesaian pekerjaan. Hal ini
menyebabkan kekhawatiran manajemen atas kinerja pegawainya, terutama pada pegawai di
Departemen Operasional. Dengan adanya target — target tersebut maka terjadi pengaruh pada sisi
psikologis dan kesehatan karyawan karena bekerja diatas jam normal sehingga mengalami sakit,
depresi hingga stress.

Oleh karena itu dalam mengupayakan efektifitas dan efisiensi serta meningkatkan
produktifitas dalam rangka mencapai tujuan dari PT. “Z”ini, salah satu cara untuk mengupayakan
efektifitas dan efisiensi organisasi adalah dengan melakukan analisis beban kerja terhadap jabatan
pegawainya. Menurut peraturan Mendagri No0.12/2008 analisis beban kerja bertujuan untuk
mengetahui tingkat efektifitas sebuah perusahaan. Komaruddin (1996) yang dikutip Kurnia (2010),
menyampaikan bahwa analisa beban kerja merupakan suatu proses untuk menetapkan jumlah jam
kerja seorang pegawai yang digunakan atau dibutuhkan untuk merampungkan suatu pekerjaan
dalam waktu tertentu, atau dengan kata lain analisis beban kerja bertujuan untuk menentukan
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berapa jumlah personalia dan berapa jumlah tanggung jawab atau beban kerja yang tepat
dilimpahkan kepada seorang pegawai. Sedangkan Moekijat (2008) menyampaikan bahwa analisis
jabatan memberikan informasi tentang syarat-syarat tenaga kerja secara kualitatif serta jenis-jenis
jabatan dan karyawan yang diperlukan untuk menyelesaikan tugas-tugasnya.

Oleh karena itu sangatlah penting bagi PT. “Z”ini untuk melakukan analisis terhadap beban
kerja pegawai pada jabatan tertentu. Beban kerja yang dimiliki seorang pegawai pada jabatan
manager dan koordinator ini sangat terkait dengan performa perusahaan.

2. METODOLOGI

Model pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan
menggunakan metode NASA-TLX (Hart, 2006). Pengamatan yang dilakukan berdasarkan 6
variabel vyaitu Mental Demand (MD), Physical Demand (PD), Temporal Demand (TD),
Performance (OP), Frustation Level (FR) dan Effort (EF). Keenam variabel ini merupakan
rangkaian indikator yang dirasakan oleh pekerja yang menimbulkan beban kerja mental pada
pelaksanaan pekerjaan. Secara garis besar, paradigma penelitian disajikan pada Gambar 1.

Mental Demand
(MD)

Phisycal Demand

PD Tempora Demand

Beban Kerja Mental

Frustation Level I:& &l Performance
(OP)

)
N
U

—)

Gambar 1. Paradigma penelitian

Responden yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai dengan posisi
koordinator dan manager. Pembagiannya adalah 29 orang koordinator dan 8 orang manager,
sehingga total responden berjumlah 37 orang. Kuesioner yang disebarkan berisikan pertanyaan
mengenai persepsi perbandingan 6 variabel NASA-TLX. Karena NASA-TLX digunakan untuk
mengukur beban kerja astronout, maka dilakukan penyesuaian untuk pertanyaan-pertanyaan yang
akan diajukan pada pekerja bagian produksi tersebut. Berikut penjelasan mengenai enam variabel
yang disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi Dimensi variabel NASA-TLX

VARIABEL SKALA KETERANGAN
MENTAL Rendah, Tinggi Seberapa besar aktivitas mental dan persepsi yang dibutuhkan untuk melakukan suatu
DEMAND (MD) ! pekerjaan (seperti berfikir, memutuskan, mengingat, merencanakan, dan sebagainya)?

Apakah pekerjaan tsb mudah atau sulit, sederhana atau kompleks?

PHYSICAL H i - . N - N
DEMASNS (PD) Rendah, Tinggi Seberapa besar aktivitas fisik yang dibutuhkan dalam melakukan suatu pekerjaan (seperti :
mendorong, menarik, mengontrol, memutar, dan sebagainya)? Apakah pekerjaan tersebut
mudah atau sulit, lambat atau cepat, ringan atau berat?
DTET\/IMAFI)\lODR(erLD) Rendah, Tinggi Seberapa lama tekanan (pressure) yang dirasakan selama elemen pekerjaan berlangsung?
Apakah pekerjaan perlahan dan santai atau cepat dan melelahkan?
PERFORMANCE Baik, Jelek

Seberapa besar keberhasilan seseorang di dalam menyelesaikan pekerjaannya? Dan

(oP) seberapa puas dengan hasil kinerja yang dicapai?

FRUSTATION

i i Seberapa besar rasa tidak aman, putus asa, tersinggung, terganggu yang dirasakan selama
LEVEL (FR) Rendah, Tinggi beker_ap? p ggung, terganggu yang
]
EFFORT (EF) Rendah, Tinggi Seberapa keras usaha (termasuk mental dan fisik) yang dibutuhkan dalam menyelesaikan

suatu pekerjaan?

Responden mengisi kuesioner tersebut berdasarkan beban kerja yang mereka rasakan. Untuk
pembobotannya, keenam variabel tersebut dibandingkan antara variabel yang satu dengan variabel
yang lainnya, sehingga terdapat 15 perbandingan berpasangan. Dari pembobotan tersebut,
kemudian dihitung jumlah dari setiap variabel yang dirasakan paling berpengaruh. Pembobotan
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perbandingan berpasangan dari variabel yang satu dengan variabel yang lainnya dapat disajikan
sebagai berikut :

1. Physical Demand (PD) Vs Mental Demand (MD)

2. Temporal Demand (TD) Vs Mental Demand (MD)

3. Performance (OP) Vs Mental Demand (MD)

4. Frustation Level (FR) Vs Mental Demand (MD)

5. Effort (EF) Vs Mental Demand (MD)

6. Temporal Demand (TD) Vs Physical Demand (PD)
7. Performance (OP) Vs Physical Demand (PD)
8. Frustation Level (FR) Vs Physical Demand (PD)
9. Effort (EF) Vs Physical Demand (PD)
10. Performance (OP) Vs Temporal Demand (TD)
11. Frustation Level (FR) Vs Temporal Demand (TD)
12. Effort (EF) Vs Temporal Demand (TD)
13. Frustation Level (FR) Vs Performance (OP)

14. Effort (EF) Vs Performance (OP)

15. Effort (EF) Vs Frustation Level (FR)

Untuk menguji konsistensi jawaban responden terhadap penilaian pasangan variabel
maka digunakan uji consistency index (CI), dengan tahapan perhitungan sebagai berikut:
1. Penentuan kriteria tingkat kepentingan
Untuk pembobotan tingkat kepentingan dari pasangan variabel dilihat berdasarkan
ketentuan Tabel 2.

Tabel 2. Tingkat Kepentingan Kriteria
TINGKAT
KEPENTINGAN

DEFINISI KETERANGAN

Sama Penting  |Karena varishel mempunyal pengaruh vang sams

A
“

Lebih Penting  |Szlsh satu varigbel memiliki pengaruh yang lebih

. X Jika salsh satu verisbel (1) mendapat satu sngks dibandingkan dengan varizbel (j),
) Kurang Penting . . L Lo . - = . .
12 K I::- likan! = |maka varigbel {j) mempunyai nilan kebalikannya dibandingkan dengan venabel (1)
Kebalikan) - "

atau (Aji=1/Aj)

2. Penentuan eigen value
Setelah dilakukan pembobotan yang disusun secara matriks kemudian dilakukan
penjumlahan kolom sesuai dengan variabel masing-masing.

a, 4a,, 4a,, a,, 4a; arr_\"
dyy 8, da3  dpy  dps g
A= Ay A3y A3y 85y 8535 Agg
a., a. A,; @,y @Huc Hug |-
as as as Agq4 ds5 dsg (1)
861  Hezx Bz Bey Bgs B

Sum=A B C D E F

Dilanjutkan dengan proses normalisasi bobot dengan cara membagikan bobot tingkat
kepentingan dengan hasil penjumlahan kolom sebelumnya.

-

a, /A a,B a,/C a,/D a JE a/JF)
a,/A a,/B a,/C a,/D a,/E a,/F
Ao a,/A a,,/B a,yC a, /D a,/E a,/F (2)
a,/A a, /B a,/C a, D a, JE a,/F
a; /A a,,/B a,/C a, /D a,/E a/F
\ag/A ag,/B a/C a, /D ay/E agJF)
Sum =1 1 1 1 1 1
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Kemudian menentukan nilai eigen vector sebagai berikut :

(a,/A+ a,B+ a,/)C+ a,/D+ ajE+ a F) [P
a,/A+ a,,/ B+ a,/C+ a,/D+ a,/E+ a,/F Q
W= 1{a;/A+ a,/B+ a,,/C+ an/D+ aES"];_ + a:.ﬁ.'li _ R (3)
6|a,/A+ a,B+ a /C+ a,/D+ a JE+ a,fF S
a,/A+ a,,/B+ a/C+ a.D+ aJE+ a,fF T
\ag/A+ an/B+ a/C+ a./D+ a/E+ a/F) (U

Langkah terakhir menghitung eigen value (Amax) sebagai berikut :
Amax = A(P) + B(Q) + C(R) + D(S) + E(T) + F(U) 4)
3. Penentuan consistency index

Amax—n
Cr == (5)

Dimana :

Cl = Consistency Index

Zmax = Nilai maksimum dari nilai eigen matriks yang bersangkutan.
n = Jumlah elemen yang dibandingkan

4. Penentuan keputusan tingkat konsistensi responden untuk penentuan keputusan tingkat
konsistensi responden digunakan rumus :

crR=Y

RI
Dimana: CR = Consistency Ratio
Cl = Consistency Index
Rl =Random Consistency Index

(6)

Untuk nilai RI didapat melalui ketentuan tabel berikut ini :

Tabel 3. Random Consistency Index

n 1 2 3 4 5 B 7 8 g 10
RI| o 0 |os8] oo | 12| 1,24] 1,32 41| 1a5] 1,51

Untuk matrik perbandingan dapat diterima jika nilai CR < 10%. jika tidak, berarti penilaian
yang telah diperbuat mungkin dilakukan secara random dan perlu direvisi.

Setelah pemberian bobot pada variabel perbandingan berpasangan kemudian dihitung bobot
dari masing-masing variabel tersebut. Perhitungan bobot dari masing-masing variabel dapat
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Perhitungan rekapitulasi frekuensi dan bobot terhadap

6 variabel
Variabel Frekuensi Bobot
Mental Demand (MD) fy f1/15 x 100%
Phisycal Demand (PD) f, fo/15 x 100%
Temporal Demand (TD) f3 f3/15 x 100%
Performance (OP) fs f4/15 x 100%
Frustatin Level (FR) fs fs/15 x 100%
Effort (EF) fe fe/15 x 100%
Total 15 1
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Pemberian rating (penilaian) untuk setiap variabel dimulai dari 0 s/d 100 dalam satuan
persen (%), hal ini untuk memudahkan responden dalam melakukan pengisian kuesioner. Untuk
tingkatan-tingkatannya dibagi menjadi 5, yaitu sangat rendah, rendah, sedang, tinggi, dan sangat
tinggi. Untuk sangat rendah dimulai dari 0% s/d 20%, sedangkan untuk rendah dimulai dari 21%
s/d 40%, untuk sedang dimulai dari 41% s/d 60%, kemudian untuk tinggi dimulai dari 61% s/d
80%, dan untuk sangat tinggi dimulai dari 81% s/d 100%.

Setelah semua data terkumpulkan, kemudian 15 perbandingan berpasangan dan peratingan
untuk setiap responden kemudian dijadikan input software NASA-TLX, sehingga didapatkan nilai
dari masing-masing variabel yang akan dihitung. Dari keseluruhan data yang diproses, diketahui
besar beban kerja yang dirasakan dan termasuk kedalam kategori rendah (underload), sedang atau
cukup (optimal load) dan tinggi (overload). Selain itu dapat diketahui pula variabel yang paling
sering dirasakan oleh manager dan koordinator di Departemen Operasional PT. “Z” Indonesia.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Untuk pembobotan tingkat kepentingan dari pasangan variabel dilihat berdasarkan
ketentuan pada Tabel 5. Hasil pengisian responden pertama diperoleh hasil berikut:

Tabel 5. Hasil pengisian responden 1
MD |PD | TD | OP | FR | EF
MD| 1 |05 2 |05]| 2 |05

PD | 2 1 2 2 {0505
b | 05|05 1 |[05] 2 |05
OopP| 2 |05] 2 1 2 105
FR|05| 2 05|05 1|05
EF | 2 2 2 2 2 |1

Setelah dilakukan pembobotan yang disusun secara matriks kemudian dilakukan
penjumlahan kolom sesuai dengan variabel masing-masing seperti pada persamaan (1).

(8, 8 & &, 8 &) (1 12 2 NI 1 NI
la, a; a5 8, a5 2, |2 1 2 2 U212
\ fay g &y &, &y 4, 1212 1 v 2 1
y d, @, &, @, & 2121 2 11
By 8y 85 8, 8, a3, |12 2 /2 N2 1 12
| |
la i,. 4 i g, a,./ L2 2 7 7 7 1|
\VUEL TEL Tel T o TN - = < £ )
sum=A B C D E F B 65 935 65 93 33

Kemudian dilanjutkan dengan proses normalisasi bobot dengan cara membagikan bobot
tingkat kepentingan dengan hasil penjumlahan kolom sebelumnya, seperti pada persamaan (2).

/D a/E a,F) (IR 08635 2935 08635 2835 0348

A ayB oal 2

A oagB a0 a,D aE oayFl | 28 1K 208 268 0398 0838

A o B a0 a/D a,/D a,F (058 0365 1835 0565 285 03538
la,h 358 8,0 2,0 a,D ay F| | 28 03635 2985 185 203 0338

A a,B 8,0 a0 a,/D o, F |088 265 0385 0365 193 0538

A 3,8 3,0 a0 a,D a,F l, p A LT B L I X B X B TS K

Suit =1 I I I I I I I | I I I

Kemudian menentukan nilai eigen vector seperti pada persamaan (3).

75



Template Format Penulisan Paper IENACO 2014 (Rizki Wahyuniardi dan M. Yani Syafei)

fa A+ a B+ a0+ a, D+ a,/E+ a,JFYy (PY

|az/A+ anB+ an/C+ alD+ alE+ anF | | Q)
'.,s'—_l ayih+ 2B a0+ 2.+ apb+ a,F| | R
flag/a+ agB+ agyiC+ anD+ a,D+ alF 5
a8+ a B+ agn/C+ a D+ a,D+ a,F T

:_3,_.-".— 1. B+ agn/C+ a,.D+ a,D+ a, T-'_: :. I...:

013+ 0082 021+ 008+ 021+ 0147 [(014)

| 025+ Q15+ 021+ 031+ 005+ Q14 | 019

W =_ 006+ 008 001+ 008+ 021= 014 [_| 011 |

6025+ 00E+ 021+ Q15+ 021+ 004 | | OI7

| 006+ 031+ 005 O0E+ OlI1= 014 [ | 1,12 |

025+ 031+ 021+ 031+ 021+ 029) L026)

Langkah terakhir menghitung eigen value (Amax) seperti pada persamaan (4), dengan
hasil Amax = A(P)+B(Q)+C(R)+D(S)+E(T)+F(U)
= 8(0,14)+6,5(0,19)+9,5(0,11)+6,5(0,17)+9,5(0,12)+3,5(0,26)
= 6,64

Sehingga CR berdasarkan persamaan (6) bernilai 0,13 / 1,24 = 0,10. Untuk nilai RI
diperoleh dari ketentuan Random Consistency Index. Karena nilai CR yaitu 10% dan < 10%,
maka responden konsisten dalam menilai pasangan variabel NASA-TLX. Hasil keseluruhan
perhitungan CR untuk seluruh responden memperlihatkan nilai 0,06 — 0,10 dan dapat disimpulkan
bahwa seluruh jawaban responden adalah konsisten. Selanjutnya, dari responden pertama ini
diketahui rating untuk masing-masing variabel sebagai berikut : MD = 80%; PD = 80%; TD =
100%; OP =90%; EF =50% dan FR = 80%.

Setelah dilakukan perhitungan dengan menggunakan bantuan software NASA-TLX maka
nilai rata-rata penilaian rating untuk koordinator didapatkan hasil yang diperlihatkan pada Tabel 6.

Tabel 6. Nilai Rata-rata penilaian rating untuk koordinator
Kategori Pekerjaan Mental Pekerjaan Fisik
Variabel FR MD EF D OP PD

Total Skor 2.295| 2.205| 1.895| 1.875| 1.795| 1.555
Rata-rata 79,14 | 76,03 | 6534 | 64,66 | 6190 | 53,62

Berdasarkan Tabel 6, diperoleh 5 penilaian kategori beban pekerjaan yang tinggi, yaitu
variabel FR dengan skor rata-rata sebesar 79,14%, MD = 76,03%, EF = 65,34%, TD = 64,66%
dan OP= 61,90%. Hal ini menunjukkan bahwa diperlukan usaha dan dukungan tingkat mental
yang tinggi untuk menjalankan pekerjaan koordinator. Sedangkan untuk variabel PD dengan
skor rata-rata 53,62% dan tergolong pada tingkatan sedang. Hal ini menunjukkan bahwa
kategori pekerjaannya dalam proses manufaktur memerlukan beban pekerjaan fisik yang
sedang.

Untuk mengetahui beban pekerjaan pekerja termasuk dalam kategori pekerjaan fisik atau
mental maka dihitung rata-rata skor variabel dimana untuk kategori pekerjaan mental
didasarkan pada total skor variabel MD, EF, dan FR, sedangkan untuk kategori pekerjaan fisik
pada total skor variabel PD, TD, dan OP. Nilai rata-rata pembobotan variabel untuk koordinator
disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Nilai Rata-rata dari pembobotan variabel untuk koordinator

Kategori Pekerjaan Mental Pekerjaan Fisik
Variabel FR MD EF TD OP PD
Bobot Nilai 0,25 0,22 0,13 0,16 0,13 0,11
Total Skor 0,60 0,40
Prosentase 60% 40%
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Berdasarkan Tabel 7 terlihat bahwa jenis pekerjan yang dilakukan oleh koordinator di
Departemen Operasional termasuk dalam kategori pekerjaan mental sebesar 60% dan pekerjaan
fisik sebesar 40%. Artinya jenis pekerjaan koordinator didominasi oleh pekerjaan mental.
Sedangkan beban kerja manager, nilai rata-rata penilaian rating disajikan pada Tabel 8.

Tabel 8. Nilai Rata-rata penilaian rating untuk manager
Kategori Pekerjaan Mental Pekerjaan Fisik
Variabel FR MD EF TD OP PD

Total Skor 734 665 | 638 555 531 479
Rata-rata | 91,75 | 83,13 |79,75| 69,38 | 66,38 | 59,88

Berdasarkan Tabel 8 diperoleh 5 penilaian kategori beban pekerjaan yang tinggi, yaitu
variabel FR dengan skor rata-rata sebesar 91,75%, MD = 83,13%, EF = 79,75%, TD = 69,38%,
dan OP = 66,38%. Hal ini menunjukkan bahwa manager memerlukan usaha dan dukungan tingkat
mental yang sangat tinggi untuk menjalankan kegiatan pekerjaannya. Sedangkan untuk variabel PD
sebesar 59,88% tergolong pada tingkatan sedang. Hal ini menunjukkan bahwa kategori pekerjaan
manager memerlukan beban pekerjaan fisik (PD) sedang.

Untuk mengetahui beban pekerjaan manager termasuk dalam kategori pekerjaan fisik atau
mental maka dihitung rata-rata skor variabel, dimana kategori pekerjaan mental didasarkan pada
total skor dari variabel MD, EF, dan FR, sedangkan untuk kategori pekerjaan fisik pada total skor
variabel PD, TD, dan OP. Nilai rata-rata dari pembobotan variabel untuk manager disajikan pada
Tabel 9.

Tabel 9. Nilai Rata-rata Pembobotan Variabel untuk manager

Kategori Pekerjaan Mental Pekerjaan Fisik

Variabel FR MD | EF TD | OP PD
Bobot Nilai 0,30 | 0,27 | 0,20 | 0,10 | 0,07 | 0,06
Total Skor 0,77 0,23
Prosentase 1% 23%

Berdasarkan Tabel 9 yang dihasilkan melalui rata-rata skor pembobotan variabel terlihat
bahwa jenis pekerjan yang dilakukan manager termasuk dalam kategori pekerjaan mental, yaitu
sebesar 77% dan kategori pekerjaan fisik sebesar 23%. Artinya jenis pekerjaan manager
dididominasi oleh pekerjaan mental.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil pengolahan dan analisis yang telah dilakukan terhadap beban Kkerja
manager dan koordinator di PT. “Z”, maka kesimpulan yang dapat diambil adalah sebagai berikut :

1. Dari 29 koordinator terdapat 25 pekerja (86,21%) yang menilai beban kerja yang dirasakan
overload (indeks diatas 0,60), sedangkan sisanya (4 koordinator) menilai beban kerja yang
dirasakan optimal load (indeks antara 0,40 - 0,60) dengan beban kerja rata-rata sebesar 69,68%.
Dari 6 variabel beban kerja NASA-TLX yang ada, diperoleh 5 penilaian kategori beban
pekerjaan yang tinggi, yaitu variabel FR = 79,14, MD = 76,03%, EF = 65,34%, TD = 64,66%
dan OP = 61,90%. Dengan demikian pekerjaan koordinator ini termasuk kategori pekerjaan
yang relatif kecil terhadap tekanan fisik, tetapi lebih banyak bersifat mental.

2. Dari 8 manager pada departemen operasional, seluruhnya menilai beban kerja yang dirasakan
overload (indeks diatas 0,60) dengan beban kerja rata-rata sebesar 81,07%. Dari 6 variabel
beban kerja NASA-TLX yang ada, diperoleh 5 penilaian kategori beban pekerjaan yang tinggi,
yaitu FR = 91,75%, MD = 83,13%, EF = 79,75%, TD = 69,38%, dan OP = 66,38%. Dengan
demikian pekerjaan manager ini termasuk kategori pekerjaan yang relatif kecil terhadap tekanan
fisik, tetapi juga lebih banyak bersifat mental.
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