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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah merancang alat ukur performansi keselamatan dan kesehatan
kerja berbasiskan metode employee safety perception survey. Selain itu, penelitian ini juga
bertujuan menguji validitas dan realibilitas alat ukur performansi keselamatan dan kesehatan
kerja. Survey persepsi performansi keselamatan dilakukan dengan menggunakan kuesioner
yang meliputi berbagai aspek dari program keselamatan organisasi dan budaya keselamatan.
Penelitian ini dimulai dengan studi pustaka, survey calon responden, perancangan kuesioner,
pengumpulan data, pengujian validasi dan realibilitas kuesioner, analisis hasil pengisian
kuesioner oleh responden, dan kesimpulan. Berdasarkan pengujian, kuesioner yang dirancang
valid dan reliabel untuk mengukur performansi K3. Nilai koefisien korelasi Pearson (r) tabel
adalah 0,288. Hasil pengujian validitas menunjukkan nilai r setiap item pertanyaan lebih dari
nilai r tabel. Nilai koefisien alpha tabel yang digunakan adalah 0,361. Hasil pengujian
realibilitas menunjukkan nilai koefisien alpha hitung lebih besar dari koefisien alpha tabel.
Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa kuesioner yang dirancanga valid dan reliabel.
Diharapkan dengan terbentuknya alat ukur performansi keselamatan dan kesehatan kerja yang
valid dan reliabel dapat meningkatkan performansi keselamatan dan kesehatan kerja di
perusahaan serta mengurangi probabilitas terjadinya kecelakaan dan penyakit akibat kerja.

Kata kunci: instrumen, Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3), realibilitas,
validitas

1. PENDAHULUAN

Audit Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) merupakan salah satu elemen yang penting
dari sebuah manajemen K3 yang baik. Kemampuan untuk mengidentifikasi kekuatan dan
kelemahan program kerja dan tingkat penyelenggaraan program K3 yang menyeluruh merupakan
kunci perbaikan yang berkesinambungan dan sukses (Esposito, 2009). Esposito (2009)
mengklasifikan audit K3 menjadi tiga jenis, yaitu penyesuaian audit, audit program, dan sistem
manajemen audit.

Audit harus dicatat secara terstruktur dengan menggunakan pengukuran numerik. Laporan
audit dapat dirancang untuk semua tingkat produksi dan manajemen. Namun, laporan ini bukanlah
berupa checklist. Audit bukanlah kunjungan yang bersifat tiba-tiba melainkan alat manajemen yang
dimaksudkan untuk mencerminkan kinerja keselamatan dan kesehatan (JR., 1998). Penilaian dan
audit kesehatan dan keselamatan digunakan untuk mengukur kualitas dan efektivitas dari program-
program kesehatan dan keselamatan dan untuk memastikan ketaatan terhadap peraturan dan
persyaratan perusahaan (Fawcett & Desrochers, 2004). Fawcett (2004) menyatakan bahwa alat
audit keselamatan memiliki beberapa jenis, diantaranya inspeksi tempat kerja, pengamatan Kerja,
survei persepsi karyawan, audit ketaatan terhadap peraturan keselamatan dan audit manajemen
keselamatan.

Sebuah laporan audit meliputi banyak faktor. Audit Ringkasan Program OSH (Tabel 1.1)
menggambarkan salah satu metode yang ditunjukkan dalam ANSI A10.39-1996. Setiap industri
harus mengembangkan sistem tertentu yang berhubungan dengan kondisi di lokasi sistem tersebut.
Oleh karena itu, seluruh program perusahaan harus memungkinkan adanya modifikasi untuk
memastikan aplikasi yang tepat dengan kondisi yang ada, terutama ketika faktor-faktor yang unik
mungkin ditemui (JR., 1998).



mailto:kusmasari.wyke@gmail.com
mailto:dadi_ce@yahoo.com

Seminar Nasional IENACO — 2014 ISSN : 2337 - 4349

Adebiyi (2007) menyatakan bahwa terdapat beberapa pendekatan yang dapat digunakan
untuk evaluasi Kinerja keselamatan. Diantaranya adalah statistik: ekspektasi fungsi, kontrol
kualitas, analisis sistem, rekayasa faktor ekonomi, deflasi harga, teori sistem, penilaian risiko,
dinamika sistem, dIl Juga upaya pemodelan telah dilaporkan dalam literatur. Ini termasuk
kecelakaan Model Laju (Van Es, 2001), frekuensi co-efisien dan cedera co-efisien (Poltev, 1985),
Program Index Efisiensi Keamanan (Charles-Owaba dan Adebiyi, 2001); Model Pembenaran
(Fine, 1978), Safety Sampel Model (Aggrawal, 1990), sistem-teori model dan proses kecelakaan
(STAMP) (Leveson, 2004). (Manzella, 1999) menyatakan bahwa statistik saja tidak akurat
mengukur efektivitas program keselamatan dan memiliki sedikit hubungannya dengan
meningkatkan sistem keamanan.

Rockwell (1959) dalam (Kjellen, 2009) mengidentifikasi karakeristik alat ukur performansi
keselamatan kerja yang baik, diantaranya dapat dikuantifikasi dan memungkinkan prosedur
inferensial statistik, valid, memiliki variabilitas minimum, dan peka terhadap kondisi perubahan.

2. METODOLOGI
2.1 Karakteristik Responden

Populasi yang dilibatkan dalam perancangan kuesioner adalah karyawan di PT. PELINDO Il
Cabang Panjang Lampung. Setelah kuesioner dinyatakan valid, dilakukan pengukuran performansi
K3 di PT.KHI Pipe Industries dan PT. Permata Dunia Sukses Utama.

2.2 Perancangan Eksperimen

Sebelum kuesioner dirancang, peneliti terlebih dahulu mengumpulkan referensi yang relevan
untuk selanjutnya dilakukan validasi konten. Hal ini dilakukan untuk mengetahui faktor-faktor
yang dapat mengukur performansi divisi K3. Setelah itu, peneliti melakukan validasi konstruksi
dengan mengembangkan pertanyaan dari faktor-faktor yang ada. Kuesioner yang dirancang
mencakup pertanyaan-pertanyaan tentang penilaian karyawan terhadap performansi divisi K3.

Selanjutnya peneliti melakukan penyebaran kuesioner terhadap sampel karyawan yang
bekerja di area pabrik. Setelah kuesioner diisi oleh karyawan, peneliti melakukan pengujian
validitas dan realibilitas serta melakukan analisis.

2.3 Pengujian Validitas dan Realibilitas Kuesioner

Validitas adalah ketepatan atau kecermatan suatu instrumen dalam mengukur apa yang ingin
diukur (Priyatno, 2008). Dalam penelitian ini dilakukan uji validitas pada Kkuisioner yang
kumpulkan berdasarkan jawaban-jawaban responden. Validitas yang dilalukakan adalah uiji
validitas konten dan konstruk. Validitas kuesioner dapat dilihat dari nilai pearson correlation (r).
Untuk uji validitas ini dihitung dengan menggunakan bantuan software Excel. Apabila hasil
perhitungan menunjukkan r hitung > r tabel, maka dapat disimpulkan bahwa kuesioner yang
dirancang valid mengukur dampak debu terhadap karyawan.

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsistensi dari setiap pertanyaan yang ada
dalam kuisioner. Kuesioner yang dirancang dikatakan reliabel atau andal jika hasil dari pengukuran
lebih besar dari Standart alpha atau dengan kata lain Cronbach’s Alpha > Standart Alpha (Ghozali,
2001).

Tabel 1. Data Demografi Responden

Frekuensi
Dasar Sub Klasifikasi
Klasifikasi Absolut Presentase
] . Laki-laki 48 96%
Jenis Kelamin

Perempuan 2 4%

< 30 tahun 24 48%
Umur 30-40 tahun 13 26%

> 40 tahun 13 26%
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Data Demografi Responden

Data demografi responden yang dilibatkan dalam perancangan kuesioner meliputi usia, jenis
kelamin, dan jabatan. Data demografi responden dapat dilihat pada tabel 1.
3.2 Hasil Uji Validitas Kuesioner

Validasi kuesioner dilakukan dengan mendeskripsikan dimensi dan atribut yang dapat
mengukur konsep dalam hal ini performansi K3. Pada tabel 2 dapat dilihat hasil validasi konten.

Tabel 2. Hasil Validasi Konten Instrumen Pengukuran

Konsep Dimensi Indikator

Divisi k3 memilik keterampilan dalam mengelola
organisasinya

Kebijakan K3 yang telah ditetapkan manajemen program K3
sejalan dengan kebijakan organisasi

Sistem manajemen K3 dibuat, ditetapkan, dan dipelihara

Organisasi sesuai dengan standar OHS (Occupational Health and
Struktur
Safety)
Divisi K3 Melaporkan kinerja sistem manajemen kepada
manajemen puncak untuk dikaji sebagai dasar untuk
Performansi K3 peningkatan sistem manajemen K3 di IPC PT. Pelindo II
Manajemen merencanakan pemantauan kebijakan, tujuan
dan sasaran penerapan sistem manajemen K3 IPC PT.
Pelindo 11
Slst_em Perusahaan memberikan petunjuk kerja yang dapat
Manajemen .
K3 mempermudah pekerjaan saya

Pengukuran manajemen K3 bertujuan untuk
membandingkan hasil nyata dengan analisa justifikasi dan
mencegah terjadinya kecelakaan
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Konsep

Dimensi

Indikator

Performansi K3

Sistem
Manajemen
K3

Divisi K3 dapat meyakinkan manajemen untuk meyakinkan
manajemen bahwa hasil dari usaha K3 yang dibuat bisa
diukur sehingga biaya untuk program yang dapat minimasi
bahaya

Pengukuran K3 biasanya dilakukan dengan cara
membandingkan kondisi aktual dengan standard

Organisasi harus membuat, menerapkan dan memelihara
prosedur untuk memantau dan mengukur kinerja K3 secara
teratur

Komunikasi

Adanya komunikasi yang efektifndengan para kontraktor dan
tamu lainnya ke tempat kerja

Adanya komunikasi internal yang efektif dari tingkatan
berbagai tingkatan dan fungsi dalam organisasi

Divisi K3 mendokumentasikan dan merespon komunikasi
yang relevan dari pihak-pihak eksternal yang terkait

Manajemen K3 menjamin setiap Pegawai menerima
informasi yang dibutuhkan berkaitan dengan keselamatan

Kami yang bekerja di sini dapat berbicara dengan bebas dan
terbuka tentang keselamatan

Manajemen menjamin setiap orang
menerima informasi yang dibutuhkan
berkaitan dengan keselamatan

Pegawai

Kami bertanggungjawab untuk selalu menjaga kerapian
tempat kerja

Kami yang bekerja di sini bersama- sama berusaha keras
untuk mencapai tingkat keselamatan kerja yang tinggi

Kami yang bekerja di sini mencoba untuk mencari solusi jika
seseorang memberitahukan masalah keselamatan
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Konsep

Dimensi

Indikator

Performansi K3

Pegawai

Kami yang bekerja di sini memilki kepercayaan yang tinggi
terhadap satu sama lain untuk memastikan keselamatan

Kami yang bekerja di sini belajar dari pengalaman untuk
mencegah terjadinya kecelakaan

Kami yang bekerja di sini menghindar untuk menangani
risiko bahaya yang telah ditemukan

Kami sesama Pekerja membantu satu sama lain untuk bekerja
dengan aman

Kami tidak pernah mau mengambil tindakan yang berbahaya
walaupun jadwal kerja sedang padat

Kami yang bekerja di sini bersama- sama berusaha keras
untuk mencapai tingkat keselamatan kerja yang tinggi

Kami yang bekerja berada dalam kondisi lingkungan kerja
yang aman dan bersih

Pengelolaan
Komitmen
Management

Manajemen mendorong pekerja di sini Untuk berpartisipasi
dalam pengambilan keputusan yang berdampak pada
keselamatan mereka

Manajemen melibatkan pekerja dalam pengambilan
keputusan yang berkaitan dengan keselamatan

Manajemen mendorong pekerja di sini untuk bekerja sesuai
aturan keselamatan walaupun jadwal kerja sedang padat

Manajemen memberikan pelatihan bagi setiap karyawan
untuk bertindak dengan aman

Manajemen menyediakan pelindung kerja seperti helm,
sepatu boots, sarung tangan, masker, dll yang dapat
menghindari saya dari kecelakaan kerja

Semua peralatan kerja dalam kondisi baik dan layak pakai
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Konsep

Dimensi

Indikator

Performansi K3

Pengelolaan
Komitmen
Management

Pemilihan alat dan mesin sesuai dengan pekerjaan saya

Semua bagian dari peralatan yang berbahaya telah diberi
suatu tanda-tanda

Manajemen menjamin masalah keselamatan yang ditemukan
ketika pemeriksaan / evaluasi keselamatan ditangani dengan
segera

Manajemen melakukan pengawasan secara lebih intensif
terhadap pelaks anaan pekerjaan saya

Ketika risiko bahaya terdeteksi, manajemen
mengabaikannya tanpa melakukan tindakan apapun

Adanya rekaman kejadian / kecelakaan yang pernah terjadi
sebelumnya seperti kecelakaan kerja ,penyakit akibat
kerja,kebakaran dan lainnya

Norma K3

Setiap karyawan yang bekerja berada dalam kondisi
lingkungan kerja yang aman dan bersih

Kami mematuhi peraturan berkaitan dengan K3

Perusahaan selalu menyediakan pelindung kerja seperti helm,
sepatu boots, sarung tangan, masker, dll yang dapat
menghindari saya dari kecelakaan kerja

Semua bagian dari peralatan yang berbahaya telah diberi
suatu tanda-tanda

Semua peralatan kerja dalam kondisi baik dan layak pakai

Perbaikan
Berkala

Manajemen tidak peduli saran pekerja berkaitan dengan
keselamatan

Divisi K3 mengidentifikasi dan memperbaiki ketidaksesuaian
dan mengambil tindakan perbaikan untuk megurangi dampak
Kecelakaan kerja
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Konsep Dimensi Indikator

Divisi K3 menyelidiki kecelakaan penyebab-penyebab dan
mengambil tindakan untuk mencegahnya terjadi kembali

Perbaikan | Divisi K3 mencatat dan mengkomunikasikan hasi-hasil
Berkala tindakan perbaikan dan tindakan pencegahan yang telah
dilakukan

Performasi K3

Divisi K3 meninjau efektivitas tindakan perbaikan dan
tindakan pencegahan yang dilakukan

Pengujian validitas kuesioner dilakukan dengan menggunakan bantuan software Microsoft
Excel. Uji validitas ini ditunjukkan dengan adanya korelasi atau dukungan terhadap item total (skor
total).Perhitungan dilakukan dengan cara mengkorelasikan antara skor item dengan skor total item.
Korelasi product moment yaitu korelasi masing-masing butir pertanyaan pada kuesioner dengan
skor total seluruh butir pertanyaan kuesioner. Setelah diperoleh pearson correlation (r) untuk tiap-
tiap butir pertanyaan kemudian dibandingkan dengan tabel harga krisis dari r product moment.

Dari hasil perhitungan uji validitas kuesioner, nilai r hitung setiap item pertanyaan lebih
besar dari r tabel. Hal ini menujukkan bahwa kuesioner valid untuk mengukur dampak debu
terhadap kesehatan karyawan.

Pada item pertanyaan nomor 44 adalah tidak valid. Oleh karena itu, item pertanyaan nomor
44 dihilangkan, kemudian dilakukan perhitungan ulang nilai koefisien Pearson pada dimensi
perbaikan berkala. Pada tabel 3 dapat dillihat perubahan nilai koefisien Pearson pada item
pertanyaan 45, 46, 47, dan 48.

Tabel 3. Perubahan Nilai Koefisien Pearson

Item Nilai Kor_elasi Nilai Korelasi Keterangan
Pertanyaan Pearson (hitung) Pearson (tabel)
45 0.419 0.288 Valid
46 0.965 0.288 Valid
47 0.426 0.288 Valid
48 0.410 0.288 Valid

3.3 Hasil Uji Realibilitas Kuesioner

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsistensi butir pertanyaan kuisioner dalam
mengukur performansi K3. Pengujian reliabilitas dilakukan dengan internal consistency dengan
teknik belah dua (split half). Untuk keperluan itu, maka butir-butir instrumen dibelah menjadi dua
kelompok, vyaitu kelompok instrument ganjil dan kelompok genap. Selanjutnya adalah
menjumlahkan skor untuk masing-masing item pada setiap belahan, sehingga akan diperoleh skor
total untuk belahan pertama dan skor total untuk belahan ke dua. Langkah selanjutnya adalah
menghitung nilai koefisien korelasi skor total belahan pertama dengan skor total belahan ke dua.
Dikarenakan koefisien korelasi yang diperoleh dihitung dari alat pengukur yang dibelah, maka
koefisien korelasi yang dihasilkan lebih rendah daripada koefisien korelasi yang diperoleh jika alat
pengukur tersebut tidak dibelah. Oleh karena itu, harus dihitung angka reliabilitas untuk
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keseluruhan item tanpa dibelah. Cara menghitung reliabilitas untuk keseluruhan item dapat dilihat
pada rumus (1). Bila nilai r hitung lebih besar dan positif dibanding r tabel maka variabel itu
dikatakan reliabel atau andal. Perhitungan uji reliablitas ini menggunakan bantuan software
micrososft excel.

26N
1+r.

I'ot - angka reliabilitas keseluruhan item
re : angka korelasi belahan pertama dan belahan ke dua

ot

Pada tabel 4 dapat dilihat nilai koefien alpha pada kelompok satu dan dua lebih besar dari
nilai alpha standar. Hal ini menunjukkan bahwa kuesioner reliabel untuk mengukur performansi K3
di perusahaan.

Tabel 4. Hasil Uji Reabilitas Kuesioner

Item Instrumen Koefisien Alpha  Alpha Standar Keterangan
Kelompok Ganjil 0.817 0,361 Reliabel
Kelompok Genap 0.899 0,361 Reliabel

3.4 Pengukuran Performansi K3 Perusahaan dengan Kuesioner yang Dirancang

Instrumen pengukuran performansi K3 yang telah dirancang terbukti valid dan reliabel. Pada
tahap selanjutnya adalah menggunakan instrumen tersebut untuk mengukur performansi K3 di dua
perusahaan yang berbeda. Perusahaan yang terlibat adalah PT.KHI PIPE INDUSTRIES dan PT.
Permata Dunia Sukses Utama. Pada masing-masing perusahaan disebarkan kuesioner sebanyak 100
eksemplar. Pada tabel 5 dapat dilihat response rate PT KHI PIPE INDUSTRIES adalah 52%
sedangkan PT. PErmata Dunia Sukses Utama adalah 42%. Total response rate keseluruhan adalah
47%.

Tabel 5. Response Rate dan Frekuensi Hasil Penyebaran Kuesioner

Response Rate  Frequency % of overall sample

PT. KHI PIPE INDUSTRIES 52% 52 55.00
PT. PERMATA DUNIA SUKSES

UTAMA 42% 42 45.00
Total 47% 94 100

Hasil pengukuran performansi divisi K3 pada kedua perusahaan dapat dilihat pada tabel 6.
Pada tabel ini dapat dilihat sebagian besar pegawai PT. KHI Pipe Industries menilai 5 untuk
dimensi organisasi struktur, sedangkan untuk dimensi lainnya bernilai 4. Rata-rata penilaian
menunjukkan angka lebih dari 4. Hal ini menunjukkan bahwa performansi divisi K3 di perusahaan
ini dinilai baik oleh karyawannya.

Hasil pengukuran performansi K3 pada perusahaan PT. Permata Dunia Sukses Utama
menunjukkan bahwa performansi divisi K3 dinilai baik. Hal ini dikarenakan sebagian besar rata-
rata penilaian terhadap setiap dimensi berada di atas nilai 4.
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Tabel 6. Hasil Pengukuran Performansi K3 PT. KHI PIPE INDUSTRIES dan PT. Permata
Dunia Sukses Utama

Dimensi
Statistik o Sistem ) )
Desktiptif Organisasi Manajemen Komunikasi Pegawai Pengelolz_:\a_n_Komltmen Norma Perbaikan
Struktur K3 Divisi K3 K3 Berkala

PT. KHI PIPE INDUSTRIES
Median 5 4 4 4 4 4 4
Mean 4.51 4.37 4.58 4.31 4.27 4.23 4.33
Modus 5 4 4 4 4 4 4
Std 0.56 0.51 2.86 0.60 0.57 0.57 0.56
PT. Permata Dunia Sukses Utama
Median 4 4 4 4 4 4 4
Mean 3.96 4.19 4.10 4.11 4.06 4.17 3.70
Modus 4 4 4 4 4 4 4
Std 0.66 2.58 0.55 2.06 0.86 0.59 1.08

4. KESIMPULAN
Kesimpulan yang didapatkan dari hasil penelitian ini adalah:

1. Instrumen pengukuran performansi keselamatan dan kesehatan kerja berbasiskan metode
employee safety perception survey telah berhasil dirancang untuk mengukur satu konsep.
Konsep atau performansi divisi K3 diukur melalui dimensi organisasi strukstur, sistem
manajemen K3, komunikasi, pegawai, pengelolaan komitmen manajemen, norma K3, dan
perbaikan berkala. Dari keenam dimensi tersebut tercipta 48 atribut pertanyaan.

2. Hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa terdapat satu pertanyaan dari dimensi perbaikan
berkala yang tidak valid. Oleh karena itu, pertanyaan tersebut dihilangkan dan dilakukan
pengujian validitas kembali. Nilai koefisien Pearson tabel yang digunakan adalah 0.288 yang
didapatkan dari nilai degree of freedom (N-2) sebesar 48. Semua atribut pertanyaan dikatakan
valid karena nilai korelasi Pearson hitung lebih besar dari korelasi Pearson tabel.

3. Hasil pengujian realibilitas menunjukkan bahwa kuesioner reliabel dengan nilai koefisien alpha
0.817 untuk kelompok ganjil dan 0.899 untuk kelompok genap. Kedua nilai koefisien alpha
tersebut lebih besar dari nilai koefisien alpha standar 0.361 sehingga dapat disimpulkan bahwa
kuesioner reliabel untuk mengukur performansi divisi K3.

4. Performansi divisi K3 pada PT. KHI Pipe Industries dan PT. Permata Dunia Sukses Utama
dinilai baik oleh karyawannya. Hal ini dapat dilihat dari nilai rata-rata penilaian yang berada di

atas angka 4.
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