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Abstrak

Pengendalian sistem persediaan dengan integrasi proses produksi dapat meningkatkan
perfomans rantai pasok antara penjual dan pembeli. Tulisan ini menjelaskan pengembangan
model integrasi produksi-persediaan untuk permasalahan penjual tunggal dan pembeli
tunggal dalam lingkungan Just In Time (JIT). Tujuan pengembangan model adalah
menghitung total biaya persediaan gabungan atau tingkat pemesanan produk yang optimal
(Joint Economic Lot Size). Sistem persediaan bersifat probabilistik, lead time konstan dan fully
backorder. Kondis probabilistik dapa berpengaruh pada perubahan order pembeli ke penjual
secara tiba-tiba yang memberikan beban total biaya persediaan tinggi. Hal tersebut dapat
direduksi dengan adanya kebijakan lossing flexibility cost. Lossing flexibility cost merupakan
kebijakan dimana terdapat biaya fleksibilitas kehilangan yang dibebankan pada pembeli
berdasarkan kesepakatan penjual untuk pembelian yang besar dalam jumlah pengiriman yang
banyak. Perhitungan numerik data hipotetik disajikan dalam tulisan ini untuk memahami
konsep pengembangan model.

Kata kunci: Sngle Vendor-Sngle Buyer, Just in Time, Probabilistik, Fully Backorder, Lossing
Flexibility Costs

1. PENDAHULUAN

Integrasi persedian gabungan atau kon¥mpt Economic Lot Sze (JELS) pertama kali
diperkenalkan oleh Goyal (1976) yang kemudian d¢upar oleh Monahan (1984), Lee and
Rosenblatt (1986) dan Banerjee (1986.a,b). Adamyesdp JELS mampu mereduksi total biaya
persediaan secara keseluruhdoinf inventory cost) maupun tingkat pemesanan baik antara
penjual-pembeli maupun penjual-pembeli. Perhitunggal biaya keseluruhan ataupun tingkat
pemesanan tidak lagi dilihat berdasarkan sudut gapanasing-masing penjual-pembeli maupun
penjual-pembeli. Model integrasi persediaan telamybk dikembangkan dengan melakukan
perubahan beberapa asumsi maupun dengan melakelkgespaian kondisi interaksi yang terjadi.

Banerjee (1986.a) memperkenalkan model persediadunganbuyer-supplier dengan
adanya kebijakan produksi lot for lot, dimana pahjakan memproduksi tiap pengiriman ke
pembeli dalam batch yang terpisah. Goyal (1988)gkwetisi model Banerjee (1986a) dengan
melakukan relaksasi kebijakan produksi lot for he¢njadi sejumlah kelipatan integer dari lot
pemesanan pembeditau dikenal sebagai kebijakagual size shipment. Hill (1997) melakukan
generalisasi dua kebijakan yang ditentukan oleheBea (1986.a) dan Goyal (1988) menjadi
model generalized policy. Model yang telah dikembangkan diatas juga diketeigan model
integrasi produksi-persediaan.

Glock (2012) melakukan review terhadap penelitiangyberkaitan dengan model integrasi
persediaan gabungan (JELS). Model persediaan ainpelkkan berdasarkan analisis tematik, yaitu
basic integrated inventory models dan extended integrated inventory models. Basic integrated
inventory models terdiri dari two stage models dan multi-stage models. Sedangkarextended
integrated inventory models dilakukan dengan melakukan perubahan asumsi baikiiptaan
maupunlead time bersifat stokastik, mempertimbangkan adaog@er/setup cost reduction dan
ataulead time reduction, mempertimbankan kualitas produk, mempertimbangé&ais perishable
goods dan mempertimbangkan kajian.

Kondisi kompetisi saat ini, membutuhkan hubungpartfership) yang mampu berjalan
secara terus menerus dan dalam jangka panjangbifeddanya adopsi konsgst in time yang
digunakan akan mampu meningkatkan efisiensi daktififes produksi yang mendorong tingkat
kompetitif suatu perusahaan. Yang dkk (2007) mesjeln kebijakan integrasi sistem persediaan
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vendor-buyer untuk meminimasi total biaya persediaan gabungaomsi yang digunakan dalam
model ini adalah laju produksi dan permintaan yeogstan. Total biaya persediaan keseluruhan
dapat direduksi antara pemesanan pembeli dan peagirbarang oleh penjual terutama dalam
situasijust in time (JIT). Selain menjelaskan model integrasi persediandor-buyer, penelitian

ini juga memodifikasi model Goyal (1988) untuk mkasgilkan pendekatan pengurangan biaya
yang signifikan. Pada lingkungajust in time (JIT), pertanyaan yang sangat penting adalah
bagaimana mereduksi persediaan yang tidak seharwny menghilangkan adangeay pada
operasi? karena hal tersebut sesuai dengan kas#kteHT yaitu konsisten terhadap kualitas,
ukuran lot size kecil, seringnya pengirimaead time yang pendek dan kedekatan antara
partnership. Banerjee dan Kim (1995) melakukan investigadidadap integrasi model persediaan
untuk kondisijjust in time (JIT). David dan Chaime (2003) menjelaskan menigaumaungan antara
pembeli dan penjual dalam lingkungan JIT. Penelitia mengidentifikasi derajat kebebasan dan
level fleksibilitas antardot sizing dan jadwal pengiriman untuk pembeli tunggal danjyzén
tunggal. Kebijakan produksot for lot untuk penjual JIT sangatlah tidak kentara ekonoyaisDi

sisi lain, pengiriman dari permintaan dapat disksuatanpa adanya intervensi dalam proses
operasi penjual.

Lead time merupakan komponen yang sangat pentiegd time selalu di asumsikan sebagai
parameter yang diketahui (Ravichandran, 1995) ataupengikuti distribusi tertentu (Foote dkk,
1988). Kenyataannydgead time merupakan parameter yang dapat disesuaikan atadgmoait
sebagai variabel keputusan. Ben-Daya dan Harig@4)2therelaksasi asumsi model persediaan
integrasibuyer-vendor dengan permintaan stokastik dan menambaldaghtime sebagai variabel
keputusan. Hasil penelitian ini menyatakan baleaa time bergantung terhadap lot size dan
adanya keterlambatan seperti waktu transportasntrilboyang baik terhadap lead time dapat
menunjang suksesnya perfoma konsep JIT. Salaltaetwntuk melakukan kontrol adalah dengan
mereduksilead time. Reduksilead time dapat menggunakan konseagpashing cost, untuk
meningkatkanservice level pelanggan ataupun mengurangi persediaan pengasafaty Gtock).
Reduksilead time ini sering disebut juga sebagaintrollable lead time. Komponencrashing cost
meliputi persiapan pesanan, transit pesateed time penjual, dan waktu pengiriman (Tersine,
1982).

Model integrasi persediaan dengan addegd time yang dikendalikancpntrollabel lead
time) dijelaskan oleh Pan dan Yang (2002) dimana asyamg digunakan adalah produksi terbatas
pada lajuP, permintaan mengikuti distribusi normal dan kdtdja persediaan adalabntinuous
reviewed. Hal tersebut didasarkan pada karakteristik yamgicikan oleh konsep JIT, yaithort
lead time. Ouyang dkk (2004,2006), Chang dkk (2006) melakykengembangkan model Pan and
Yang (2002) dengan permintaan probabilistik danngdaontrollable lead time. Siajadi dkk
(2006) membuat modeloint Total Relevant Cost (JTRC)single vendor multiple buyer, hasilnya
adalah membandingkan dengan model Benarjee (1986rmanmultiple shipment didapatkan
biaya total persediaan yang lebih kecil dibandimgkebijakan lot for lot untuk multi buyer. Hsu
dan Lee (2009) mengembangkan model Ouyang dkk §206tk Sngle VendorMulti Buyer
dengarcontrollable lead time. Faktor pengaruh persediaan telah melibatkan adswoytage, yaitu
backorder. Chen dan Hsiao (2011) melakukan pengembanganimdedgan mempertimbangkan
adanyacontrollabe lead time pada permasalahan permintaan yang stokastik. Senudel
intergrasi vendor-buyer yang telah disebutkan diataerupakan model dengan kebijakan
persediaan pembaliengancontinous review dan memperhitungkan adanya lead tomerollable.
Kebijakan faktor (frekuensi) pengiriman dinyatakdalam satu kali pengirimam (= 1) atau
kebijakan faktor (frekuensi) pengiriman dinyatakseima dengan kebijakan faktor (frekuensi)
produksi 6 = m). Pujawan dan Kingsman (2002) mengembangkan mpelelediaan penjual-
pembeli untuk suatu horison waktu yang tak terbakashari dkk (2011) merelaksasi asumsi dasar
yang digunakan dalam model Nyoman dan Kingsman 2R0¢@aitu permintaan deterministik
diubah menjadi permintaan probabilistik. Kedua maeesebut diasumsikan kebijakan persediaan
pembeli adalalperiodic review dan belum melibatkan adanya reduksi terhaezagbtime.

Selain kriteria kebijakanlead time yang sangat berpengaruh pada lingkungan JIT,
perusahaan perlu mempertimbangkan cara agar edgkditdelay dalam sistem operasi produksi.
Kebijakan terhadap setup merupakan bagian sist&arasipproduksi yang sangat penting terlebih
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untuk lingkungan JIT. Penurunan besarnya setog (setup cost reduction) juga dapat
menurunkan besarnya total biaya gabungan. Penursetup cost dapat dilakukan dengan
menambahkan komponen biaya fleksibilitas kehilanfiesing flexibility cost) pada total biaya
persediaan pembeli. Adanya biaya fleksibilitas lkefgan yang menjadi parameter dalam biaya
pembeli memberikan keleluasaan bagi pembeli jikdajgat perubahan pesanan dari konsumen
kepada penjual, Besarnya biaya fleksibilitas kelgiémn tergantung oleh ketentuan yang telah
disepakati oleh pembeli. Hal ini menjelaskan balpembeli memiliki dominasi negosiasi dalam
hubungan antara pembeli dan penjual. Beberapa ipameltelah dilakukan dengan
mempertimbangkan adanylasing flexibility cost. Kelle dkk (2003) memaparkan mengenai
hubungan dan negosiasi terhadap pemesanan gabyaggnoptimal untuk lingkungan JIT.
Penelitian tersebut menjelasan adanya dominasisregdaik penjual maupun pembeli dalam
hubungan keduanya. Penelitian tersebut belum membangkarfully backorder dan permintaan
tidak bersifat probabilistik.

Konsep JIT menjelaskan bahwa kebijakan pembelaadalin besarnya ukuran pemesanan
yang kecil dan pengiriman yang sering. Namun apatgitdapat permintaan yang tiba-tiba dari
konsumen, maka tentu saja akan memperbesar ukenagspnan dan banyaknya pengiriman akan
berpengaruh pada besarnya total biaya persediaabetie Penelitian ini bermaksud untuk
mengembangkan model Jauhari dkk (2011) dengan miémpangkan adanya biaya fleksibilitas
kehilangan lpssing flexibility cost).

2. METODOLOGI

2.1 Asums Dan Notasi

211 Asums

Asumsi yang digunakan dalam penelitian ini adalah

1. Penjual-Pembeli setuju untuk saling berpartisigatam kerjasama.

2. Permintaan @) pembeli bersifat probabilistik dan variasi pertaan diketahui oleh penjual
berdistribusi normal.

3. Tingkat produksi pada penjual tetap sebeBadimana tingkat produksi lebih besar dari
tingkat permintaanK > D).

4. Kebijakan persediaan pembeli segasdodic review

5. Leadtime konstan

6. Kekuranganghortage) diijinkan dari sisi pembeli, dengdlly backorder

2.1.2 Notasi
Notasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah
Parameter
D = Permintaan tahunan
o = Standar deviasi permintaan
P = Kecepatan produksi tahunan
CB = Harga jual
K = Biaya setup produksi
A = Biaya pemesanan pembeli
F = Biaya pengiriman
Hy = Biaya penyimpanan produk pada pembeli
Hy = Biaya penyimpanan produk pada penjual
T = Biayabackorder
I = Biaya fleksibilitas kehilangan
f() = Probability density function dari distribusi normal standar
F(.) = Cumulative distribution function dari distribusi normal standar
Variabel
SS = Safety stock pada pembeli
ES = Ekspektasi jumlabackorder

Decision Variabe
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Faktor pengaman

Ukuran lot produksi

Faktor (frekuensilot size produksi
Lead time

Faktor (frekuensi) pengiriman

Sr3ax
nmnnnon

Kriteria Perfomansi
Ig Inventori pada level pembeBijyer)
lv Inventori pada level penjudVéndor)

I gab = Inventori gabungardgint)

TC, = Total biaya pembelBuyer)
TC, = Total biaya penjuaMendor)
TCyqv = Total biaya gabungaddjnt)

2.2 Formulas Model

Pada model ini pembeli menginginkan pengirimankdikan sebanyak kali, sedangkan
produksi yang dilakukan oleh penjual adalah sebdany&ali. Jika pengiriman dilakukan dalam
jumlahg, maka ukuran pesan dari pembé€li)(adalam.q dan ukuran produksi penjudd adalah
m.g. Hasil penelitian ini adalah (i) jika keputusartallukan masing-masing pihak dan (ii) jika
keputusan dilakukan bersama-sama. Solusi yang atikeap menunjukkan bahwa sinkronisasi yang
baik antara penjual dan pembeli dalam menentulekuénsi pengiriman dan waktu produksi akan
menghasilkan penghematan terhadap total biaya diaeseyang cukup signifikan. Hal tersebut
sama dengan model yang dikembangkan oleh PujawarKogsman (2002) dan Jauhari dkk
(2011). Posisi persediaan antara penjual dan peddgst dilihat pada gambar 1.

Kelle et al (2003) mengembangkan model persediaag ynenjelaskan tentang adamya
pengiriman yang dikehendaki oleh buyeg)@engan lot pengiriman sebesgisedangkan penjual
memiliki lot produksi sebesar Qs, dimana Qs merapak.q. Besarnya parameter jumlah
pengiriman Q) dan batch produksin) memiliki aturanm = n maupun m# n. Hasil dari
pengembangan model diketahui bahwa dengan melakukzangiriman damm batch produksi
terdapat penghematan untuk total biaya secara gabun

Preduction cyele O,/ D

P.D D
Tatal inventar:
-
Perzedizan Pemasok
Persediaan Pejual
b
w2 — -
I p——
waD
mg D-mq P=q' P
\ ™ Imax=q-backorder
— | T Persediaan Pembeli
< B N N |
o | — T |
LT |
PR

Gambar 1. Posisis persediaan antara pegual dan pembeli
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2.3 Persediaan
2.3.1 Persediaan Pembeli
Persediaan pada level pembeli dapat dinyatakamakeberikut :

I;=2.q+58 )

. q
Dimana : 55 = k. r.r.__JE-I— L

Pembeli memperbolehkan adanya kekuranghaoriage) sehingga nilai ekspektasi permintaa pada
akhir periodeyyD mengikuti formulasi berikut :

—

ES= a. |19k 2

4
4D

Dimana (k) = {£.(k) — k[1 — E(O]

£.(k) merupakan fungsi probabilitas distribusi normainsar probability distribution function)
danF(k) merupakan fungsi kumulatif distribusi normal stand

2.3.2 Persediaan Penjual

Pada level penjual, ukuran produksi adatah Selama periode produksi, maka suplier akan
memproduksi sejumlafy, sesuai dengan ukuran pengiriman pembeli. Berk@sayambar 2, maka
dapat dilihat bahwa posisi persediaan pada levejupetergambar pada daerafc-d-e dimana
terbagi menjadi 2 area, yaitub-e danb-c-d-e. Areaa-b-e menyatakarkondisi produksi penjual
sedangkan ardac-d-e menyatakan kondisi pengiriman penjual ke pembelis€diaan pada level
penjual merupakan daerah yang terbatasi garis,tghalg merupakan representasi kumulatif
pengiriman dan kumulatif produksi dari satu sikbueduksi.
Kumulatif pengiriman dapat dinyatakan sebagai lerik

m et 1 g
gl+2.02+3.93+ L tmgl=TT"F (3)

Kumulatif produksi dapat dinyatakan sebagai berikut

Smoii=TE @

P 1F

Dan,

ma. (55 =29 ©

D F F

Sehingga kumulatif keseluruhan produksi adalah omlghkan antara persamaan 3 dan 4, sebagai
berikut :

Tt e (G- G g) = ma (- 5) ©

Persediaan pada level penjual dapat dinyatakargaekamulatif produksi dikurangi kumulatif
pengiriman sebagai berikut :

Iy=mg ((?_ irr."—:fl.q) _ i"n':rf-.:-;ﬂ.q-:) Ii

2P Mg
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fo=mg (P50 - 2.2
IV=§.({m—1:|—{m—2:|§J (7)

2.3.3 Persediaan Gabungan

Persediaan gabungan merupakan level persediaak katua pihak, baik pembeli dan
penjual. Persediaan gabungan = persediaan pempelsediaan penjual

leap = 2.q +55+= f.({m—ﬂ —(m— 2]5] (8)

24 Total Biaya
2.4.1 Total Biaya Pembdi

Pembeli dalam JIT menginginkan ukuran pesan keeimgdn pengiriman yg sering.
Diasumsikan bahwa ukuran pemesanan pem@gJiyang dikirim sebanyak kali dengan ukuran
pengirimang = %. Total biaya pembeliTCg) dapat dinyatakan sebagai total biaya yang meéliput

biaya pesan, biaya transportasi, biaya simpanatbagkorder dan biaya fleksibilitas kehilangan
(lossing flexibility cost). Secara matematis dapat dilihat sebagai berikut :

_ B . 1 (g VL, B g . rrn 1 fg
Tcﬁ—ﬁ{f‘-"'f"”)"'hﬁ(f"? + K. EI-\'E+L_.]+E“L'E'-\'|EILPI:'I¢’I+ﬂ'(5.q+kIEIN|5+L,]ILCB (9)

2.4.2 Total Biaya Penjual
Berdasarkan level persediaan pada penjual dengaamnproduksi@s) = m.q maka jumlah

set-up produksi adalaf- . Total biaya penjualTC,) dapat dinyatakan sebagai total biaya simpan
.G
dan biaya set-up produksi. Secara matematis déjpettsebagai berikut :

TCL- =$.q.hp({m_1j_{m_z:]-fJ'l'ﬁ-K (10)

24.3 Total Biaya Gabungan

Total biaya gabungan (& merupakan representasi dari integrasi persedi@ajual-
pembeli. Dinyatakan sebagai total keseluruhan tmtgla pembeli dan total biaya penjual. Secara
matematis dapat dilihat sebagai berikut :

D ) 1 lg . 4. D T 1 g 3
T':gca-=ﬂ_.q.':f1+f'-""-'n'+h3(;-@"""‘-5-1‘|5+LJ"‘E-'-'T-E-HE”:"‘JNIE +'n.(;.q+I!':.EF.."|5+L":I.I!.CB+
1 - LBy D
-4 hl_-([m -1 —fm-— 2"'5,] +H-.-'K (12)

25 Variabd Keputusan
2.5.1 Independent
Dari ssi pembeli :

Untuk mencari nilaig optimal untuk pembeli maka dilakukan dengan menttaunan
pertama formulasi perhitungan totidlaya pembeli TCg) terhadapqg dengan persamaan sama
dengan nol sebagai berikut :

ATCping) _

da 0
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:wl[f £F o) J%TL-

B O L e 12)

Kemudian selanjutnya mencari nilai optimal untuk pembeli, dapat dilakukan dengan
mencari turunan pertama totahyapembeli TCg) terhadam dengan persamaan sama dengan nol,
sebagai berikut :

aTCging) _
a0
DA
i (= Fetl)Day? (+-Fsti))Dmw  [(aFsti)r )
2 {[1—Fg 5 , [1—Fg 5y 1-Fg L
LCE (;-( hg T g kﬂdl hg T L-)I

Dari sis penjual

Untuk mencari nilag optimal maka dilakukan dengan mencari turunanapsattotalbiaya
penjual TCy) terhadap dengan persamaan sama dengan nol, sebagai berikut

oToy(ma) _
dgq -

DK
= J m (" (m-1)—"Y (-2 2] (14)

Kemudian selanjutnya mencari nilai optimal untuk pembeli dapat dilakukan dengan
melakukan turunan pertama tobaayapenjual TCy) terhadapm dengan persamaan sama dengan
nol sebagai berikut :

ATcy(ma)

dm

m = |2 (15)
— 1-Frilm
ERORE m (15

2.5.2 Integras (Joint)

Nilai optimal dari k dapat diformulasikan dengan melakukan turunanapet dari
TCgal(g,m,n,K) terhadak dengan persamaaan sama dengan nol, sebagai berikut

8T Cgan(qmmk)
Al

0

F{:k}:m:1_ﬁ (16)

Drar D

Selanjutnya menghitung nilag optimal dengan melakukan turunan pertama dari
TCga(0,n,mK) terhadap g dengan persamaan sama dengan n@asbbakut :

TCgaplgmml)

dg 0
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20[(E+r)smo [Ler+]

D
g = L (17)

ik.hp -
Ty m]+ kehpt k.z.53)+[h B+i‘zp‘[(m—1} —(m— 2}.1;]—n.i:.|:'3 |

D. l?+L

Pencarian solusi terhadap nilai, n", g, dank” yang dapat meminimumkan total biaya
persediaan gabungan dilakukan dengan menggunakdn algoritma. Algoritma yang dibuat
mengacu pada ide dasar algoritma yang telah dikeghklaa oleh Ben-daya dan Hariga (2004).
Pencarian nilai konvergem,k) dilakukan sesuai dengan algoritma yang telahnddengkan oleh
Ouyang dkk (2004). Algoritma baru yang dikembangkatuk menyelesaikan model penelitian,
dirumuskan sebagai berikut:

+ Langkah O . Tetapkam= 1 dengan TCo{m-1,k'm-1, m1) =0
e Langkah 1 : Mulai dengan besanya lot pengiriman
e Langkah 2 : Gunakan nilgiuntuk mendapatkan nilaidengan persamaan
0T Cgap(m. g. k) _ g
Ak
* Langkah 3 :  Hitung nilag dengan persamaan :
L 2.;'.'.!._|':§+F:}+'r:c.!"d}_..,+a!.+i

.q =
I L2 (“‘“‘}"‘ﬂ +rc.h,+rc.i.c,)+|[h,+h,.[(m.—1}—(m—z}.g]—ﬂ.i.c,]
D

JEer (1-E£(1)
* Langkah 4 :Ulangi langkah 2 sampai 3 hingga mjldank tidak berubah
« Langkah 5 . Tetapkan bahwjan = g dank’m = k dan hitung TCq'm, K'm, m)

dengan persamaan :

fi] N 1 lg y lq y
TCgai;:E':ﬂ"‘F-”,""ha (E"? + k. :r.ﬂ‘|5+£.']+ PR |— + 2. ( .q+r'-c.|:r.~‘|5+L'].L'.cB+

%.q.h ([m—ll—[m—-’-’l—]+— K

Mg

« Langkah 6 . Jika TCof, km, M) < TC (@m1 , km1 , m-1) ulangi langkah 1-5 dengan
m = mt1, tetapi jika sebaliknya lanjutkan ke langkah 7

« Langkah 7 : Hitung TCq, K, m) = TC(@m1, km1, m1) sehingga didapatkan
nilai ', k', danm’

e Langkah 8 . Tetapkam terpilih sebagai acuan untuk menentukan milai

+ Langkah 9 . Jika TCmny, Kmry, M, N) < TC Qmn1) » Kmey , M, n-1) ulangi
langkah 1-5 dengam=n+1, tetapi jika sebaliknya lanjutkan ke
langkah 10

« Langkah 10 : Hitung TCq, k', m, n") = TC@mm-1) , Kmm1) , M, N-1) sehingga

didapatkan nilag’, k', m’, dann” . Solusi optimal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Solus Model
311 Studi Kasus
Parameter yang digunakan dalam studi kasus menggurantoh numerik dari penelitian
Ouyang dkk (2004) ditambah dengan beberapa parayeatg dibutuhkan.
Permintaan per tahui) = 600 unit/tahun
Standar deviasi permintaag)( = 7 unit/tahun
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2000 unit/tahun
200/ pesan
1500/set-up
20/ unit/simpan
15/ unit/simpan
25 / pengiriman

Laju produksi P)

Biaya pesank)

Biaya set-upk)

Biaya simpan pembelhg)
Biaya simpan penjuahy)
Biaya pengirimank)

BiayaBackorder (73 50/ unit
Biaya fleksibiltas k) 0,03
Harga jual produks) 200/unit
Lead time ) 2 minggu

Hasil perhitungan total biaya dan variabel keputusatuk kondisi independen dan integrasi
dengan mempertimbangkan adanya konesging flexibility cost denganead time konstan dapat
dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Perbandingan total biaya per sediaan dengan kebijakan lossing flexibility cost

M odel n m q TC _ T_C Total

Pembédli Penjual Cost
Independetiosing flexibility cost 2,58 9,86 43 4091,82 4219,64 8311,46
Integrated losing flexibility cost 1 3 143 3257,86 3921,15 7172,37

Berdasarkan hasil perbandingan kedua model pads ialierlihat reduksi besarnya total
biaya persediaan antara kondisi independen dergatisk integrasi dengan asunhsad time yang
ditetapkan adalah konstan. Besarnya selisih tatajabpersediaan sebesar 1132,5 atau sebesar
13,63%. Secara terpisah dapat dilihat bahwa tdetabpada pembeli mengalami penurunan
sebesar 20,38% sedangkan total biaya pada penjeagatami penurunan sebesar 7,07%.
Perbandingan besarnya biaya yang terlibat dari ikbnmtependen damtegrated untuk lossing
flexibility cost model pada kondisi optimal dapat dilihat padalt2be

Tabel 2. Perbandingan komponen biaya per sediaan kondisi independen dan integrated
Independen lossing I ntegrated lossing

Komponen Biaya flexibility cost Model  flexibility cost Model ~ S2VIN9 (%)
Biaya Pesan 1279,06 944,06 - 26,19
Biaya Simpan Pembeli 693,97 1704,39 +145,60
Biaya Simpan Penjual 2096,89 1823,25 - 13,05
Biaya Kekurangan 1494,20 98,10 - 93,43
Biaya Fleksibilitas Kehilangan 624,57 511,32 -B,1
Biaya Produksi 2122,74 2097,90 -1,17

Total Cost 8311,46 7179,01

Adanya kebijakanossing flexibility cost memberikan kontribusi untuk permintaan bersifat
probabilistik dan mempertimbangkan adariyackorder terhadap total biaya persediaan pada
pembeli maupun pada penjual. Jika dilihat dari bgsa masing-masing komponen biaya baik
yang terdapat pada penjual maupun pembeli, makbpgeabandingan menunjukkan terdapaide
off antara biaya simpan pada pembeli dan biaya kekararigjaya simpan pembeli dengan model
integrasi naik hampir sebesar 150% dari biaya simgangan model independen. Biaya
kekurangan lfackorder) dengan model integrasi turun sebesar 100% dayiabsimpan dengan
model independen. Komponen biaya persedaan latn f#aya pesan, biaya simpan pejual dan
biaya fleksibilitas kehilangan mengalami penurugang cukup signifikan dari model integrasi
dengan model independen. Sedangkan biaya prodd&gi signifikan mengalami penurunan dari
model integrasi dengan model independen.

3.2 Analiss Sensitivitas

Analisis sensitivitas dilakukan untuk memperolelarag perubahan yang berarti melalui
parameter yang terkait dengan total biaya persediAaalisis sensitivitas ditunjukkan untuk
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parameter biaya simpan dan biaya kekurangan. HaMilakukan untuk melihat perubahan
parameter-parameter yang berpengaruh dalam kedya teirsebut.

3.2.1 Perubahan Terhadap Parameter Biaya Smpan Pembeli (hg)

Perubahan yang dilakukan untuk parambgedilakukan dengan perubahan sebesar -25%
dan +25% dari kondisi awal. Hasil total biaya pdraan untuk kondisi integrasjo{nt) dengan
perubahan parametls dapat dilihat pada gambar 1.

10000.00
) ==TC gab
8000.00 -
bx:::.:.'.-_-.‘:'-l“-''-"“‘ﬁ-El ~8=TC gab -25%
6000.00 — T TC gab +25%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gambar 1. Kondis optimal biaya persediaan untuk perubahan
parameter hs sebesar -25% dan +25%

Perubahan parametks memberi dampak yang tidak berarti terhadap toyadpersediaan
untuk kondisi integrasi dari kondisi awal baik magimpanpembelisebesar -25%. Sedangakn
untuk perubahan biaya simpan pembeli sebesar +28%beri dampak yang berarti sehingga
merubah optimalitas total biaya persediaan kondigigrasi. Perubahan terhadap biaya simpan
sebesar +25% merubah nilai variabel keputusan kiedlisi existing untuk parametek danq.
Perbandingan masing-masing komponen biaya padaskapdimal dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Perbandingan komponen biaya persediaan kondis integrasi untuk perubahan
parameter hg sebesar -25% dan +25%

Komponen Ongkos Existing -25% Per l(Joza;han +25% per l(J(yboe;han
Ongkos Pesan 944,06 944,06 0 1172,06 +24,2
Ongkos Simpan Buyer 1704,39 1278,29 -25 1777,82 3 +4,
Ongkos Simpan Vendor 1823,25 1823,25 0 1468,56 4519,
Ongkos Kekurangan 98,10 73,77 -24,8 120,84 +2,32
Ongkos Fleksibilitas Kehilangan 511,32 511,32 0 ,826 -16,55
Ongkos Produksi 2097,90 2097,90 0 2097,90 0

Total Cost 7179,01 6728,59 7570,55

3.2.2 Perubahan Terhadap Parameter Biaya simpan Penjual (hy)

Perubahan yang dilakukan untuk paramétedilakukan dengan perubahan sebesar -25%
dan +25% dari kondisi awal. Hasil total biaya pdraan untuk kondisi integrasjo{nt) dengan
perubahan parametby dapat dilihat pada gambar 2.

11000.00
10000.00 -+ ¢=TC gab
9000.00
=fii=TC gab -
8000.00 5%
7000.00 TC gab
6000.00 +25%

Gambar 2. Kondis optimal biaya per sediaan untuk perubahan
parameter hy sebesar -25% dan +25%
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Perubahan parametey memberi dampak yang tidak berarti terhadap totyapersediaan
untuk kondisi integrasi dari kondisi awal baik magimpanpenjual sebesar -25%. Sedangkan
untuk perubahan biaya simpan penjual sebesar +28%beri dampak yang berarti sehingga
merubah optimalitas total biaya persediaan kondisigrasi. Perubahan terhadap biaya simpan
sebesar +25% merubah nilai variabel keputusan kaedlisi existing untuk parametek dan q.
Perbandingan masing-masing komponen biaya padasiapdimal dapat dilihat pada tabel 4.

Tabel 4. Perbandingan komponen biaya persediaan kondis integrasi untuk perubahan
parameter hy sebesar -25% dan +25%

Komponen Ongkos Existing -25% Per L(J(;)a;han +25% per l(J(;)Oe;han
Ongkos Pesan 944,06 944,06 0 1215,89 +28,79
Ongkos Simpan Buyer 1704,39 1704,39 0 1409,64 97,2
Ongkos Simpan Vendor 1823,25 1367,44 -26,74 1769,54 -2,94
Ongkos Kekurangan 98,10 106,94 +9,01 91,72 -6,50
Ongkos Fleksibilitas Kehilangan 511,32 511,32 0 ,822 -17,28
Ongkos Produksi 2097,90 2097,90 0 2701,98 +28,79

Total Cost 7179,01 6732,04 7611,65

3.2.3 Perubahan Terhadap Parameter Biaya K ekurangan (Backorder)

Perubahan yang dilakukan untuk parametdilakukan dengan perubahan sebesar -25% dan
+25% dari kondisi awal. Hasil total biaya persediamtuk kondisi integrasijdint) dengan
perubahan parametardapat dilihat pada gambar 3.

9500.00
9000.00
8500.00
8000.00
7500.00
7000.00

6500.00 T T T T T T 1 1 1 1
1 3 5 7 9

}.( 7 ==4=TC gab
7 =f=TC gab -25%

TC gab +25%

Gambar 3. Kondis optimal ongkos per sediaan perubahan
parameter 7rsebesar -25% dan +25%

Perubahan parametamemberi dampak yang berarti terhadap total biaysegéaan untuk
kondisi integrasi dari kondisi awal menjadi penanurbiayabackorder sebesar -25% dan +25%.
Perubahan terhadap biaya kekurangan sebesar -258enkan perubahan optimalitas total biaya
persediaan kondisi integrasi. Optimalitas totalaipersediaan akan merubah variabel keputkisan
dang, dimana besarnyla= 1,41 darmg = 119. Berbeda dengan perubahan blagkorder +25%,
tidak memberikan perubahan optimalitas total bipgesediaan kondisi integrasi. Sehingga nilai
variabel keputusan adalah sama dengan koed®&ing. Perbandingan masing-masing komponen
biaya pada kondisi optimal dapat dilihat pada tabel

Tabel 5. Perbandingan komponen biaya persediaan kondis integras untuk perubahan
parameter 7rsebesar -25% dan +25%

Komponen Ongkos Existing -25% Per L(J(;)a;han +25% per l(J(;)Oe;han
Ongkos Pesan 944,06 1167,28 +23,64 944,06 0
Ongkos Simpan Buyer 1704,39 1367,70 -19,75 170439 O
Ongkos Simpan Vendor 1823,25 1474,58 -19,12 182325 O
Ongkos Kekurangan 98,10 108,05 +10,14 92,34 5,8
Ongkos Fleksibilitas Kehilangan 511,32 410,31 -59,7 511,32 0
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Ongkos Produksi 2097,90 2593,95 +23,64 2097,90 0
Total Cost 7179,01 7121,87 7173,25
4. KESIMPULAN

Total persediaan gabungan untuk penjual tunggal pambeli tunggal dapat diturunkan
dengan mempertimbangkan adanya reduksi biaya deeguksi biaya setup dapat menggunakan
penambahan biaya fleksibilitas kehilangan pada péniBal ini dapat dijelaskan bahwa kebijakan
pembeli yang melakukan pemesanan ke pada penjdamdmmlah besar dan sering bisa
mengakibatkan perbedaan kondisi banyaknya jumlaigipman () dan banyaknya set lot
produksi (). Dari sisi penjual maka akan diupayakan untuk unemkan waktu setup produksi
supaya tidak membebankan pada total biaya perseQleh karena itu, adanya kebijakan dari
penjual tersebut maka dari sisi pembeli perlu dicalkan adanya biaya fleksibilitas terhadap hal
tersebut. Sehingga akan muncul penambahan biayitarkgdn sebagai dispensasi fleksibilitas
kebijakan setup yang dilakukan oleh penjual. Junp&imesanan pembeli yang besar akan
menimbulkan besarnya biaya simpan pada pembeli. uNarhal tersebut sebanding dengan
pengurangan biaya kekurangan jika pembeli memiéhijakan adanydackorder. Penggunaan
konseplossing flexibility cost dapat digunakan untuk minimasi total biaya peesadigabungan
secara signifikan apabila besarnya biaya simpara gemmbeli lebih kecil dibandingkan biaya
simpan pada penjual.

Pengembangan model yang telah dilakukan diatashnmasmiliki beberapa asumsi. Salah
satunya adalah asumsi kebijakan persediaan pematialahperiodic review. Penelitian adanya
losing fleksibility cost untuk kebijakarcontinuous review dapat dilakukan sehingga nanti hasilnya
dapat dibandingkan antara kebijakan terpilih denmarelitian yang sudah ada seperti Ouyang dkk
(2004) dengan kebijakaoontrollable lead time. Berdasarkan perbandingan kebijakan tersebut
maka dapat dikembangkan model integrasi persedigagan dominasi penjual dan dominasi
pembeli. Selain itu, hal lain yang dapat dikembamg&dalah apabila produk besifat mudah rusak.
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