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Abstrak 

Model interaksi-pertumbuhan bisnis banyak diteliti dengan menggunakan model analitis 

maupun simulasi. Penelitian model interaksi bisnis, khususnya dalam pengembangan UKM, 

memungkinkan sifat interaksi non kompetisi, kompetisi, hingga kompetisi yang berhubungan 

dengan alokasi anggaran. Kompetisi alokasi berhubungan dengan prioritas anggaran, yaitu 

antar unit bisnis dalam perusahaan maupun antar sektor dalam bidang pemerintahan. 

Penelitian model pertumbuhan kinerja bisnis bisa melibatkan strategi kebijakan, baik  pada 

level bisnis unit itu sendiri atau kombinasi antar kebijakan pemerintah dalam meningkatkan 

kinerja sistem bisnis tersebut.Kompetisi alokasi anggaran pemerintah menjadi penting karena 

UKM membutuhkan peran pemerintah dalam meningkatkan pertumbuhan kinerjanya. Ada 2 

(dua) tahap pemetaan penelitian, pertama: pemetaan dari sisi sifat interaksi dan strategi 

kebijakan dari model pertumbuhan kinerja, baik dalam penggunaan metode analitis maupun 

simulasi. Kedua: eksplorasi pemetaan lebih lanjut pada peluang penelitian yang terbesar 

dengan mengidentifikasi peluang penelitian tersebut dengan model-model pertumbuhan 

kinerja yang berbasis model Balanced Scorecard (BSC).Hasil dari penelitian ini diharapkan 

akan diperoleh peluang topik penelitian penggunaan metode analitis maupun simulasi yang 

merupakan state of the art dalam model interaksi-pertumbuhan kinerja, yang  melibatkan 

kombinasi sifat interaksi bisnis dengan model pertumbuhan kinerja seperti model BSC, baik 

yang sifat pertumbuhan kinerjanya merupakan penyelarasan antar bisnis unit maupun 

penyelarasan dukungan kebijakan pemerintah.  

 

Kata kunci : sistem interaksi pertumbuhan, kompetisi alokasi, penyelarasan kebijakan, metode 

analitis dan simulasi, model BSC 

 

 

1. PENDAHULUAN 

 Penelitian di bidang pertumbuhan, khususnya model interaksi pertumbuhan bisnis telah 

banyak dilakukan dengan menggunakan model analitis maupun simulasi dinamik. Penelitian-

penelitian tersebut banyak difokuskan pada permasalahan yang terkait dengan aplikasi 

pengembangan model untuk meningkatkan kualitas sistem interaksi, baik yang bersifat non 

kompetisi, kompetisi, dan kompetisi alokasi. 

 Model analitis banyak dikembangkan untuk memprediksi pertumbuhan kinerja bisnis, 

khususnya aplikasi pada perubahan teknologi melalui pengembangan model dasar logisik berbasis 

Lotka-Volterra sebagaimana penelitian Kreng & Wang (2009), Zhu & Yin (2009), Chiang & Wong 

(2011), Jiang et al (2012). Model simulasi dinamik pertumbuhan selain diaplikasikan pada 

pertumbuhan teknologi tinggi sebagaimana penelitian Dutta & Sridahr (2002), juga banyak 

diaplikasikan pada kasus pertumbuhan kinerja Usaha Kecil Menengah (UKM) sebagaimana 

penelitian Bianchi (2002; 2012), Tarek & Wahba (2002), Farouk & Saleh (2011). 

 Meskipun demikian, model interaksi yang sifatnya kompetisi maupun kompetisi alokasi 

antara 2 (dua) atau lebih entitas, yang melibatkan variabel kebijakan masih jarang diteliti, sehingga 

dalam opini penulis hal ini merupakan topik yang menarik.  

 Paper ini bertujuan untuk mengembangkan peta penelitian melalui 2 (dua) tahap analisis, 

pertama: mengkaji penggunaan metode analitis dan simulasi dalam menyelesaikan masalah sistem 

interaksi pertumbuhan, sehingga diperoleh peta penelitian yang mengidentifikasi peluang penelitian 

dibidang pertumbuhan bisnis khususnya penggunaan metode simulasi pada implementasi sistem 

interaksi kompetisi dan kompetisi alokasi. Kedua: mengkaji lebih lanjut peluang peta penelitian 

sebelumnya dalam fokus kajian model pertumbuhan kinerja bisnis yang menggunakan metode 

pengukuran kinerja BSC dan tanpa pengukuran kinerja BSC (selanjutnya disebut non BSC). 
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2. MODEL PERTUMBUHAN 
 Tinjauan pustaka dari beberapa penelitian dalam model teoritis interaksi pertumbuhan bisnis 

yang penting dalam paper ini dibagi menjadi 2 (dua) isu utama, yaitu: (1) model pertumbuhan 

analitis; (2) model pertumbuhan simulasi. 

Model Pertumbuhan Analitis  

 Model pertumbuhan analitis berhubungan dengan penggunaan model matematis untuk 

memprediksi pertumbuhan kinerja bisnis. Model utama yang populer dalam model analitis diwakili 

oleh model pertumbuhan logistic (Kirkwood, 1998). Kajian pustaka dibidang proyeksi 

pertumbuhan secara analitis banyak menyangkut permasalahan yang terkait dengan kinerja 

pertumbuhan teknologi melalui pengembangan model dasar logistik berbasis Lotka-Volterra yang 

diaplikasikan untuk meningkatkan kualitas kompetisi high- tech product antar perusahaan dalam  

pasar yang sama.  

 Meyer & Vallee (1975) memulai penggunaan ide dasar dari pertumbuhan populasi untuk 

menjelaskan perubahan pada pertumbuhan teknologi. Pertumbuhan teknologi digerakkan oleh 

variable-variabel teknologi yang bersifat self-accelerating, sehingga menghasilkan model yang 

hiperbolik. Ide dasar tersebut kemudian dikembangkan hingga penelitian Marchetti et al (1996) 

yang menjelaskan uraian yang mendalam tentang Bi-logistic, yaitu system yang telah mengalami 

dua fase pertumbuhan logistik, baik secara berurutan (sequential) maupun overlapping. Pada 

penelitian selanjutnya, Meyer et al (1999) menggunakan model logistik simetris sebagai model 

dasar pemodelan pertumbuhan untuk 4 (empat) alternatif kurva S dalam model Bi-logistik dalam 

software aplikasi berbasis Loglet. 

 Dalam menyelesaikan kasus bisnis, Pistorius & Utterback (1996) menginisiasi penggunaan 

basis model Lotka-Volterra (LV) yang biasanya digunakan pada kasus biologi dan ekologi. Dengan 

memodifikasi model LV, dikenal sebagai model modified LV, dibuktikan bahwa modified LV 

tersebut tidak hanya cocok untuk kasus predator-prey sebagaimana di kasus biologi, tetapi juga 

cocok untuk sistem interaksi simbiosis dan pure competition yang terjadi secara alamiah dalam 

kasus bisnis. Meskipun demikian, penelitian Pistorius & Utterback (1996) masih berfokus pada 

teoritis sistem interaksi, dan belum memasukkan unsur sistem interaksi simbiosis, pure 

competition, dan predator prey yang alami terjadi pada sistem bisnis ke dalam model logistik. 

 Meyer & Ausubel (1999) mengembangkan ide dasar tentang alternatif model untuk 

mengakomodasi dinamika dari kapasitas pertumbuhan (carrying capacity), yang diterapkan pada 

kurva S (sigmoidal) yang berubah secara single logistic pada kasus adanya penemuan baru dan 

difusi teknologi.  

 Dimotikalis (2001) mengembangkan model logistik diskrit  dengan pendekatan numerik 

untuk melakukan fitting data pertumbuhan dari beberapa produk teknologi yang bersaing pada 

pasar yang sama (multi-variate dengan multi product-single market). Model logistic diskret yang 

dinamakan EML (Extended Multivariat Logistic), yang diturunkan dari model LV dengan 

klasifikasi sistem interaksi mengikuti hasil Pistorius & Utterback (1996), tetapi belum 

mengakomodasi dinamika carrying capacity dari Meyer & Ausubel (1999).  

 Berbeda dengan penelitian Dimotikalis (2001), penelitian model logistik yang dikembangkan 

Shepherd & Stojkov (2007) menggunakan pendekatan semi analitik yang mengakomodasi 

dinamika carrying capacity sebagaimana ide dasar dinamika carrying capacity Meyer & Ausubel 

(1999). Grozdanovski (2009) melanjutkan penelitian Shepherd & Stojkov (2007) dengan 

menggunakan pendekatan semi analitik, dimana control parameter of growth dan carrying capacity 

berubah secara bertahap dan perlahan (slowly) agar model dapat diselesaikan dengan metode 

pertubation. 

 Dalam aplikasinya untuk sektor UKM, model interaksi pertumbuhan secara analitis yang 

berbasis model dasar logistik Lotka-Volterra dalam kajian peneliti belum banyak dilakukan. 

Kebanyakan penelitian terapan dari model modified LV membahas masalah sistem interaksi pure 

competition dan predator-prey, dan sangat sedikit yang membahas sistem interaksi simbiosis, yaitu 

sistem interaksi antar 2 (dua) entitas bisnis yang saling memperkuat kinerjanya. Beberapa 

penelitian terapan tersebut antara lain : Watanabe et al (2003) membahas policy option dalam kasus 

substitusi teknologi baru bidang TV di Jepang. Chiang & Wong (2011) menggunakan revisi model 

LV untuk memprediksi marketing diffusion pada pengiriman akibat kompetisi pengembangan 

produk substitusi antara komputer desktop dengan laptop, serta membandingkannya dengan model 



Seminar Nasional IENACO – 2015   ISSN: 2337 – 4349 

 

409 
 

pertumbuhan Bass. Boretos (2011) mengembangkan model umum interaksi LV kompetisi dan 

EML Dimotilakis dengan aplikasinya pada data global ekonomi.  

Model Pertumbuhan Simulasi 

 Berbeda dengan model analitis yang melibatkan banyak persamaan matematis dalam 

memprediksi pertumbuhna kinerja bisnis, model simulasi menggunakan pola dinamika data masa 

lalu selama periode historis yang mewakili untuk memprediksi pola dinamika kinerja dimasa 

mendatang (Kirkwood, 1998; Sterma, 2000). Banyak proses pertumbuhan yang kompleks, yang 

melibatkan multi proses yang terjadi secara berurutan maupun simultan berhasil dimodelkan dan 

dianalisis histori pertumbuhannya secara analitis dengan model bilogistik dan multilogistik (Meyer 

et al, 1999). Meskipun konsep bilogistik dan multilogistik yang dikembangkan Meyer et al (1999) 

cukup berhasil dalam menggambarkan pertumbuhan single entitas (non kompetisi) dengan proses 

kompleks yang terdiri dari beberapa bentuk kurva logistik tak beraturan, tetapi belum bisa 

memproyeksikan (memprediksikan) proses pertumbuhan yang kompleks tersebut untuk n-periode 

tahun kedepan. 

 Model pertumbuhan analitis berbasis kompetisi modified LV yang dikembangkan 

Dimotikalis (2001) dengan menggunakan konsep bilogistik/multilogistik sudah mampu melakukan 

prediksi pertumbuhan, tetapi masih juga belum mampu memperhitungkan banyaknya aspek dan 

dinamika kompleks yang juga mempengaruhi perubahan “kemampuan” kompetisi diantara entitas 

yang terlibat. Model Dimotikalis masih menggunakan asumsi kemampuan kompetisi yang dimiliki 

oleh entitas yang berkompetisi sifatnya statis. Dalam mengatasi permasalahan pertumbuhan yang 

entitasnya secara riil bersifat dinamik, pendekatan simulasi seperti Sistem Dinamik (selanjutnya 

disingkat SD) yang dikembangkan Forrester (1968) dianggap peneliti mampu menjadi alternatif 

dalam memecahkan permasalahan yang ada.  

 Kajian literatur model interaksi pertumbuhan bisnis berikut akan difokuskan pada 

permasalahan yang terkait dengan pengembangan model-model simulasi dinamik yang 

diaplikasikan pada pertumbuhan bisnis sektor UKM.  

Model Dinamik Pertumbuhan UKM 

 Definisi pertumbuhan (growth) pada suatu sistem bisnis mengandung 2 arti, yaitu arti 

kualitatif dan arti kuantitatif (Bianchi, 2002). Arti kualitatif terhadap growth berhubungan dengan 

kinerja personil dalam perusahaan, yaitu terdapatnya peningkatan keprofesionalan UKM, 

efektivitas kerja, kecerdasan berinovasi, kecepatan dan fleksibilitas strategis seiring dengan 

perubahan-perubahan kebutuhan pasar, dan lain-lain. Sedangkan, arti kuantitatif mencakup profil 

operasional dan profil struktural. 

 Kameyama et al. (2001) mengungkapkan bahwa pengembangan UKM merupakan bagian 

pokok dari pengembangan sosial ekonomi setiap negara, karena kemampuannya menyerap tenaga 

kerja. Selain itu, pengembangan sektor UKM penting untuk memperkuat industri/usaha besar (UB) 

dimana UKM-UKM akan menjadi industri-industri pendukungnya. Ada 5 (lima) tipe skenario 

pengembangan UKM sebagai langkah awal pengembangan, yaitu: import replacement, raw 

material replacement, integration, castle town type, ohta ward type. Banyak negara yang kini 

sudah maju memakai satu atau lebih skenario tersebut. Kameyama et al (2001) kemudian 

menyusun model SD untuk kasus ini dalam dua layer, yaitu layer mikro dan layer makro. Layer 

mikro berfokus dengan manajemen UKM itu sendiri. Dan, layer makro berkenaan dengan 

pengaturan struktur yang melandasi sistem industri (structure adjustment). Bila penelitian 

Kameyama et al. (2001) sebelumnya mengungkapkan perlunya skenario kebijakan dari sisi makro 

(faktor eksogen), maka penelitian Tarek & Wahba (2002) berfokus pada kebijakan dari sisi mikro 

(faktor endogen). 

 Bivona (2000) menggunakan System Dynamic (selanjutnya disingkat SD) untuk 

menjelaskan dinamika saling ketergantungan antara faktor internal perusahaan, antar perusahaan, 

dan lingkungan operasi perusahaan. Bianchi (2002) melanjutkan ide penelitian Bivona (2000) 

dengan menambahkan faktor terkait kepemilikan (property-related factors) yang meliputi 

pengaturan kepemilikan aset antara perusahaan dengan pemilik, keluarga pemilik ataupun mitra 

pemilik. Bianchi (2002) menjelaskan ada hubungan antara tiga kelompok faktor kompleksitas 

dalam menentukan pertumbuhan atau kegagalan suatu UKM, yaitu: kelompok faktor terkait 

internal (internal-related factors), kelompok faktor terkait eksternal (external-related factors), dan 

kelompok faktor terkait kepemilikan. Bila penelitian Bianchi (2002) berfokus pada hubungan 
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kompleksitas antar faktor penentu pertumbuhan pada level makro hingga mikro, pada penelitian 

selanjutnya Bianchi (2012a; 2012b) menggunakan causal-loop diagram untuk mempelajari 

bagaimana pengaruh dari faktor Perencanaan dan Pengendalian (P and C System) dalam 

menentukan jatuh bangunnya pertumbuhan UKM di level mikro (perusahaan). 

 Model SD yang dikemukakan oleh Bianchi (2002; 2012b) telah mampu menjelaskan 

dinamika pertumbuhan UKM yang diakibatkan kesalahan persepsi (perceived relevant system) 

yang tidak mempertimbangkan adanya dampak limit to growth. Meskipun demikian, profil 

pertumbuhan yang dihasilkan UKM tersebut belum dapat dilihat pada penelitian Bianchi, 

khususnya untuk sistem operasi UKM yang kebanyakan beroperasi dengan sistem produksi MTO. 

 Farouk & Saleh (2011) mengembangkan suatu contoh explanatory famework yang dapat 

menjelaskan profil pertumbuhan dari suatu UKM sebagai dasar strategi integratif yang tepat bagi 

UKM melalui dua kemungkinan strategi operasional perusahaan, yaitu pushing dan pulling. 

Dengan pushing strategy (MTS), pemilik UKM ingin memperoleh pertumbuhan perusahaannya 

dengan berinvestasi pada product availability atau production capacity untuk menjaga tingkatan 

sales dan memperkuat sales force untuk meningkatkan pelanggan-pelanggan baru sehingga sales 

meningkat. Sedangkan dengan pulling strategy (MTO), pemilik UKM berinvestasi pada demand-

enhancing activities, seperti advertising, diferensiasi dan pengembangan produk. Dengan model 

yang disusun, Farouk & Saleh (2011) berhasil mengungkap suatu explanatory framework yang 

sesuai dan berhasil mendekati perilaku kasus nyatanya, sehingga profil pertumbuhan UKM dalam 

kasus stagnansinya pertumbuhan bisa dijelaskan.  

 Bhattacharya (2009) menegaskan pentingnya membuat strategi UKM dengan melakukan 

proyeksi kinerja kedepan. Lebih lanjut Bhattacharya (2009) menegaskan bahwa UKM yang dalam 

operasionalnya sehari-hari masih bersifat less knowledge-intensive sekalipun, sesungguhnya masih 

bisa membuat suatu proyeksi yang cukup akurat dan reasonable dan kemudian 

mengimplementasikan strategi yang dipilihnya untuk mencapai kinerja yang superior. Teknik-

teknik seperti scenario planning dan pemodelan dinamis (dynamic modeling) dianggap dapat 

menjadi media efektif untuk implementasi strategi di tengah ketidaktentuan yang melingkupi 

perusahaan. 

 Kesimpulan penelitian Bhattacharya (2009) ini didukung oleh penelitian Bianchi (2012a), 

dimana dalam penelitiannya Bianchi (2012a) menekankan pentingnya peran pengembangan 

manajemen kinerja berbasis Balanced Scorecard (BSC) yang hubungan antar faktornya tidak 

bersifat statis, tetapi bisa dimodelkan secara dinamik. Dengan cara demikian, maka model 

pertumbuhan UKM yang sifatnya strategis bisa dijelaskan secara lebih tepat.   

 Terkait dengan pembahasan penelitian masalah kinerja lain UKM dengan metode SD, 

beberapa penelitian lainnya membahas dalam perspektif yang berbeda.Winch & Bianchi (2006) 

membahas penguatan daya saing global melalui penguatan efek word-of–mouth, revitalisasi riset 

dan pengembangan, dan kompetisi internal dalam pendanaan, sementara Arenas (2004) membahas 

tentang lemahnya akses kredit UKM sebagai permasalahan utama yang ada pada UKM di 

Kolumbia. Kelemahan model Arenas ini adalah penerapan modelnya pada sistem produksi Make 

To Stock (MTS), padahal pada umumnya banyak UKM yang sifatnya Make To Order (MTO), 

khususnya pada UKM industri kreatif.  

 Berbeda dengan penelitian Arenas (2004), penelitian Tarek & Wahba (2002) selain 

mengungkap pentingnya kebijakan dari sisi mikro (faktor endogen) juga menjelaskan bagaimana 

sistem industri Usaha Menengah dan Besar (UMB) yang beroperasi secara Make To Order (MTO). 

Model dasar difokuskan pada sistem operasional, dengan variabel endogen tingkat produktivitas, 

ketrampilan pekerja, tekanan jadwal produksi, tingkat cacat, tingkat investasi, motivasi pekerja, 

harga, training, biaya, delay pengiriman dll variable yang merepresentasikan sistem operasional 

bisnis. Model tersebut kemudian dikembangkan dengan memasukkan variable kebijakan, yaitu 3 

(tiga) alternatif kebijakan berdasarkan skala manufaktur dengan menggunakan pendekatan 

kerangka waktu. Ketiga kebijakan tersebut adalah kebijakan jangka pendek, menengah, dan jangka 

panjang. 

 Dari sisi pentingnya rantai suplai, Almeida & Moura (2006) meneliti struktur rantai suplai 

industri permebelan kayu dengan mempelajari 42 usaha di bidang ini di daerah Uba Region, Brasil. 

Informasi tentang bagaimana sistem-sistem bisnis permebelan terorganisasi sepanjang rantai suplai, 

faktor-faktor apa saja dan bagaimana saling pengaruhnya terhadap keterpaduan rantai suplai 
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tersebut digunakan untuk membuat skenario terbaik terkait konfigurasi rantai suplai yang mampu 

memberikan pengurangan ongkos produksi, peningkatan kualitas produk, dan peningkatan 

kapasitas produksi. 

 Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut, maka kesuksesan dalam pertumbuhan UKM 

secara umum perlu memperhatikan hal-hal sebagai berikut: adanya pengaturan struktur yang 

melandasi penguatan sistem industri dan partnership antara perusahaan besar dan UKM untuk 

memperkuat kinerjanya (Kameyama, 2001), pengaitan kinerja antara level mikro/endogen dengan 

level makro/eksogen (Bianchi, 2002), penguatan sistem operasional MTO melalui 3 (tiga) alternatif 

kebijakan, yaitu jangka pendek, menengah, dan panjang berdasarkan skala manufaktur (Tarek & 

Wahba, 2002), penguatan akses kredit (Arenas, 2004), keterpaduan antara rantai suplai untuk 

membuat skenario kebijakan terbaik (Almeida & Moura, 2006),  penguatan daya saing global 

melalui penguatan efek word-of–mouth, revitalisasi riset dan pengembangan, dan kompetisi 

internal dalam pendanaan (Winch & Bianchi, 2006), penyusunan proyeksi kinerja kedepan melalui 

perencanaan skenario (Bhattacharya, 2009), kemampuan mempredisi profil pertumbuhan (Farouk 

& Saleh, 2011), dan pengembangan manajemen kinerja berbasis Balanced Scorecard/BSC melalui 

sistem Perencanaan dan Pengendalian (Bianchi, 2012a; 2012b).  

3. MODEL PERTUMBUHAN KINERJA  

 Penelitian model dinamik pertumbuhan yang dilakukan Bivona (2000), Kameyama et al 

(2001), Tarek & Wahba (2002), hingga Bianchi (2012a; 2012b) bertujuan untuk meningkatkan 

pertumbuhan kinerja dari sistem bisnis yang diamati. 

 Pertumbuhan kinerja berhubungan erat dengan kerangka sistem manajemen kinerja Balanced 

Scorecard (BSC) yang dikembangkan oleh Kaplan & Norton (1996). BSC yang awalnya bersifat 

statis kemudian dikembangkan menjadi Dynamic BSC, yang menggabungkan sistem manajemen 

kinerja BSC dengan model sistem dinamik (SD). Penggabungan ini dalam opini peneliti 

memungkinkan dilakukannya skenario kebijakan penyelarasan, yang memungkinkan dilakukannya 

analisis pertumbuhan bisnis sesuai dengan strategy map yang telah dikembangkan perusahaan. 

Skenario kebijakan penyelarasan  yang bertujuan untuk meningkatkan kualitas pertumbuhan bisnis 

bisa diterapkan baik pada sistem bisnis maupun sistem pemerintahan. Beberapa penelitian masih 

berfokus pada kasus penyelarasan BSC yang terjadi pada level perusahaan (mikro ekonomi), 

seperti yang dilakukan Akkermans & Oorschot (2002), Young & Tu (2004), Cruz (2010), dan 

Bianchi (2012a).  

 Dalam opini peneliti, penyelarasan pada  level perusahaan (bisnis) mudah dilakukan karena 

sumber pendanaannya dari satu sumber korporasi, sehingga penyelarasan bisa diturunkan 

(cascading) dari strategi korporasi. Hal ini berbeda dengan penyelarasan pada level pemerintahan. 

Oleh karena itu, penyelarasan di level pemerintah bisa dilakukan antara lain melalui desain alokasi 

anggaran sebagai “alat penekan” agar mampu meminimasi ego sektoral dalam mencapai tujuan 

strategis pemerintah, seperti pada kasus penentuan KIID (Kompetensi Inti Industri Daerah) hingga 

penentuan IU (Industri Unggulan) daerah dari Kabupaten/Kota/Provinsi. 

4. MODEL DINAMIK KOMPETISI ALOKASI 

 Pemilihan 1 (satu) Industri Unggulan Fokus (IUF) dari 2 (dua) Industri Unggulan Prioritas 

(IUP) ditingkat Kabupaten/Kota/Provinsi, dalam kerangka KIID, memiliki tujuan strategis 

memberdayakan produk unggulan daerah yang berpotensi mendapatkan insentif kebijakan dari 

pemerintah sebagaimana Perpres 28 tahun 2008 pasal (4) ayat (1a). 

 Mengingat implementasi KIID membutuhkan prioritas sharing alokasi anggaran antara 

pemerintah pusat (APBN) dan daerah (APBD) yang tepat (Huseini, 2000; Andang, 2009) yang 

akan berimplikasi pada kebijakan alokasi anggaran pemerintah dalam jangka panjang, maka 

peneliti berpendapat perlu diterapkan suatu metode pemilihan alternatif yang mampu menjadi 

alternatif metode yang digunakan sebelumnya, seperti  metode AHP, SWOT, dan FGD. 

Penggunaan model kompetisi alokasi dalam pandangan peneliti mampu menjadi solusi 

penyelarasan untuk mencapai tujuan strategis pemerintah di level pemerintah dalam meminimasi 

ego sektoral antar departemen melalui kebijakan prioritas alokasi anggaran.  

 Penelitian model kompetisi alokasi dalam pengamatan peneliti banyak dilakukan untuk 

kasus perusahaan non UKM, seperti  yang dilakukan oleh Dangerman & Gröβler (2011), Azabadi 

et al (2012), dan Santos (2012). Penelitian Dangerman & Gröβler (2011) mengupas fenomena 

archetype success to successful  yang terjadi dalam sistem energi dan menganalisis opsi-opsi 
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kebijakan yang mungkin diterapkan. Secara khusus papernya memaparkan upaya dalam 

menemukan penyelesaian alokasi investasi antara teknologi energi konvensional dengan teknologi 

energi alternatif. Upaya-upaya untuk mengembangkan energi alternatif mengalami kesulitan karena 

alokasi dana selama ini tertuju pada operasional energi konvensional, tetapi  dimungkinkan opsi 

untuk menggeser kebijakan alokasi ke energi alternatif. 

 Penelitian Azabadi et al (2012) menyimpulkan bahwa organisasi akan lebih sukses jika 

mampu secara terus-menerus mengelola pengetahuan (knowledge) sebagai aset, melalui aktivitas-

aktivitas operasionalnya. Dalam papernya, disimulasikan model sistem dinamik yang memasukkan 

pengetahuan  organisasi, pengetahuan individu dan hubungan antara CSF (Critical Success 

Factors) dari manajemen pengetahuan dan manajemen pengetahuan praktis. Kemudian dilakukan 5 

(lima) skenario yang melibatkan asumsi perubahan proporsi anggaran dan dampaknya terhadap 

daya saing organisasi dalam berkompetisi. 

 Bila Azabadi et al (2012) meneliti permasalahan kompetisi alokasi di level perusahaan  

sedangkan  Dangerman & Gröβler (2011) pada level kebijakan pemerintah pada level satu 

departemen (energi), maka penelitian Santos (2012) menggabungkan archetypes success to 

successful dan growth underinvestment dengan menganalisis kebijakan di level satu departemen 

dalam hal pengembangan pelabuhan di Lisbon melalui berbagai faktor yang terkait dengan upaya 

pengembangan kapasitas pelayanan.Permasalahan kompetisi success to successful dalam hal ini 

terjadi antara pengembangan break bulk cargo dengan continuous cargo, juga pada pembangunan 

jalan /transportasi darat pelabuhan. 

 Model kompetisi success to successful dalam kasus keputusan pemilihan kebijakan 

pemerintah sebagaimana penelitian Dangerman & Gröβler (2011) dan Santos (2012) memberikan 

gambaran bahwa alokasi investasi (anggaran) akan sangat ditentukan oleh skenario-skenario yang 

dipakai dalam memenuhi kriteria kinerja yang diterapkan. Meskipun demikian, penelitian keduanya 

masih melibatkan kebijakan alokasi investasi (anggaran) pada level satu departemen, dan belum 

menyentuh pada permasalahan bagaimana bila kasus tersebut melibatkan multi departemen dalam 

kasus penyelarasan kebijakan berbasis BSC pada level kebijakan makro pemerintahan, sehingga 

mampu mendorong kinerja level mikro pelaku bisnis UKM. 

5. PENGEMBANGAN PETA PENELITIAN TAHAP PERTAMA 

 Berdasarkan tinjauan pustaka sebelumnya, maka dapat dikembangkan 2 (dua) isu kritis 

penelitian yang menyangkut: (1) sifat interaksi pertumbuhan; (2) isu kritis dari fokus obyek 

penelitian. Sifat interaksi pertumbuhan diidentifikasi peneliti berdasarkan klasifikasi sistem 

interaksi yang telah dilakukan oleh Pistorius & Utterback (1996) dan Chiang & Wong (2011). 

 Dengan memodifikasi model pertumbuhan biologi Lotka-Volterra, Pistorius & Utterback 

(1996) membagi sistem interaksi menjadi 3 (tiga), predator-prey, symbiosis, dan pure competition, 

sementara Chiang & Wong (2011) menambahkan tiga jenis sistem interaksi lain, yaitu neutralism 

(tidak ada kompetisi/interaksi), commensalism (salah satu produk mendapatkan manfaat dari 

keberadaan produk yang lain, dan amensalism (salah satu produk menderita karena keberadaan 

produk lain). Commensalism dan amensalism sifatnya saling berinteraksi, tetapi tidak saling 

berkompetisi. Neutralism jelas tidak saling berinteraksi maupun berkompetisi. 

 Mengingat bahwa sistem interaksi antar 2 (dua) entitas bisa bersifat interaksi meskipun tidak 

berkompetisi sebagaimana definisi Pistorius & Utterback (1996) untuk sistem interaksi simbiosis 

dan definisi Chiang & Wong (2011) untuk sistem interaksi commensalism dan amensalism, maka 

peneliti dapat mengembangkan hanya 2 (dua) kelompok utama dalam penelitian model berbasis 

sistem interaksi pertumbuhan, yaitu model kompetisi dan model non kompetisi. Sistem interaksi 

non kompetisi yang dimaksud peneliti adalah pertumbuhan single entitas ataupun sistem interaksi 

yang sifatnya commensalism dan amensalism sebagaimana definisi tambahan dari Chiang & Wong 

(2011). Pada model pertumbuhan analitis, model non kompetisi yang dimaksud adalah model 

pertumbuhan single entitas dengan proses kompleks yang terdiri dari beberapa bentuk kurva 

logistik tak beraturan sebagaimana yang dikembangkan Meyer et al (1999). 

 Selain pengelompokan berdasarkan sistem interaksi, peneliti mengelompokkan beberapa 

penelitian yang sifatnya kompetisi alokatif, yaitu kompetisi antara entitas (produk atau produsen) 

dalam memperebutkan alokasi anggaran, baik dari sumber internal ataupun eksternal (Braun, 

2002). Dengan demikian, dalam peta penelitian model interaksi pertumbuhan bisnis (tahap 
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pertama) dalam penelitian ini akan dikelompokkan menjadi 3 (tiga), yaitu: (1) non kompetisi, (2) 

kompetisi, (3) kompetisi alokasi sebagaimana yang dimaksud Braun (2002) 

 Dari sisi identifikasi isu kritis dari fokus obyek penelitian, peneliti mengidentifikasi bahwa 

penelitian-penelitian sebelumnya yang dikaji melibatkan: (1) penelitian Sistem Bisnis (SB) yang 

hanya melibatkan skenario kebijakan pada perusahaan di level mikro, atau hanya pada level satu 

departemen pada sistem pemerintahan (2) penelitian SB dengan melibatkan skenario kebijakan 

antar tujuan strategis pada sistem perusahaan, atau penyelarasan multi departemen pada sistem 

pemerintahan. 

 Berdasarkan identifikasi tersebut,  isu kritis dari fokus obyek penelitian akan dikelompokkan 

peneliti menjadi 2 (dua), yaitu: 

1. Pertumbuhan kinerja SB, yaitu penelitian-penelitian yang berhubungan dengan pengkajian 

model interaksi pertumbuhan, yang melibatkan skenario kebijakan pada perusahaan itu sendiri 

(level mikro), atau hanya pada level satu departemen pada sistem pemerintahan. 

2. Pertumbuhan kinerja SB + Kebijakan Penyelarasan, yaitu penelitian-penelitian yang pada 

sistem pemerintahan berhubungan dengan kebijakan-kebijakan penyelarasan di level makro, 

antara departemen teknis dan departemen terkait dalam menunjang kinerja pertumbuhan SB 

hingga memperkuat struktur industri yang ada. Sedangkan pada sistem perusahaan 

berhubungan dengan skenario kebijakan antar tujuan strategis. 

 Kedua isu kritis dan fokus obyek penelitian tersebut akan dipetakan dengan klasifikasi model 

interaksi pertumbuhan bisnis sebelumnya, sehingga diperoleh peta penelitian tentang peluang riset 

yang relevan terkait dengan topik riset model interaksi pertumbuhan bisnis sebagaimana Tabel 1. 

Berdasarkan Tabel 1, beberapa peluang penelitian yang bisa diidentifikasi adalah: 

1. Penelitian dengan metode analitik, untuk model interaksi non kompetisi dan kompetisi, pada 

aplikasi pertumbuhan kinerja SB + Kebijakan Penyelarasan. 

2. Penelitian dengan metode simulasi,  untuk model interaksi kompetisi dan kompetisi alokasi, 

pada aplikasi pertumbuhan kinerja SB maupun pertumbuhan kinerja SB + Kebijakan 

Penyelarasan dengan metode simulasi.  

 Penelitian pertumbuhan kinerja dengan metode analitik yang membahas pertumbuhan 

kinerja SB + Kebijakan Penyelarasan berpeluang untuk diteliti, meskipun dalam membahas 

penyelarasan kebijakan peneliti berpendapat bahwa metode SD lebih tepat digunakan 

(dibandingkan metode analitik) dalam membahas penyelarasan kebijakan dengan alasan: (1) 

kebijakan sifatnya kompleks dan melibatkan perilaku sistem besar (Dutta & Sridhar, 2002), (2) 

merupakan perencanaan strategis dan keputusan strategis (Papageorgiou & Hadjis, 2011; 

Jahangirian, 2010), (3) SD tepat digunakan untuk pembuatan kebijakan publik hingga pembuatan 

kebijakan industri (Chan & Ip, 2011). Adapun penelitian dengan metode analitik yang 

diaplikasikan untuk penyelarasan kebijakan, sebagaimana penelitian Aljarrah (2007), Jajri (2008), 

dan Lee, et al (2005) menunjukkan adanya keterbatasan dalam melakukan skenario opsi kebijakan. 

 Penelitian pertumbuhan kinerja SB dengan metode simulasi, khususnya untuk kasus 

kompetisi dilakukan oleh Castiaux (2004), Ahmadian (2008), dan Pretorius & Pretorius (2012). 

Penelitian Castiaux (2004) membahas berbagai macam partnership pada kasus seperti inter 

organizational learning dengan menggunakan persamaan LV pada pemodelan SD nya. Ahmadian 

(2008) juga menggunakan persamaan LV dalam model kompetisi dinamiknya. Pretorius & 

Pretorius (2012) mensimulasikan tiga teknologi yang berinteraksi secara kompetisi dengan simulasi 

monte carlo dan SD. Dalam papernya, sistem teknologi diperlakukan sebagai suatu sistem 

berpasangan  dimana dinamika interaksinya digambarkan dalam persamaan diferensial Lotka -

Volterra.  

 Meskipun demikian, model-model LV dinamik dari ketiga penelitian tersebut dalam 

pandangan peneliti hanya menyelesaikan dari persamaan matematis dari model analitik LV yang 

sudah ada dalam bentuk grafis sistem dinamik Dengan cara demikian, maka model-model secara 

grafis belum mampu menunjukkan unsur dinamika dari kompetisi pertumbuhan yang terjadi karena 

tidak dilakukannya tahap pembuatan reference mode, sehingga skenario kebijakannya menjadi 

terbatas.  

 Peluang terbesar penggunaan metode simulasi dalam kasus pertumbuhan kinerja SB + 

Kebijakan Penyelarasan dalam pandangan peneliti adalah model interaksi kompetisi alokasi, 

khususnya untuk kasus kebijakan penyelarasan multi departemen dalam sistem pemerintahan untuk 



Seminar Nasional IENACO – 2015   ISSN: 2337 – 4349 

 

414 
 

melakukan prediksi pertumbuhan kinerja N-tahun kedepan. Implementasinya akan bisa digunakan 

untuk menyelesaikan pemilihan 2 (dua) dari 1 (satu) produk unggulan prioritas dalam konsep IU 

Provinsi/KIID. Model interaksi kompetisi alokasi sudah pasti menggunakan metode simulasi SD, 

sehingga tidak ada penelitian relevan yang menggunakan metode analitis. 
 

Tabel 1. Peta Riset terkait Pertumbuhan Kinerja 

 

Sifat 

Kompetisi 

 

SB 

 

SB + Kebijakan Penyelarasan 

Analitik Simulasi Analitik Simulasi 

 

 

 

 

Non 

Kompetisi 

Marchetti  (1994) 

Meyer & Ausubel (1999) 

Tsoularis (2001) 

Shepherd & Stoijkov (2007) 

Fokas (2007) 

Kucharavy et al (2009) 

Grozdanovski  & Shepherd 

(2009)  

 

Bivona (2000)  

Bianchi & Bivona (2002) 

Haroon & Wahba (2002) 

Tarek & Wahba (2002)  

Arenas (2004) 

Winch & Bianchi (2006) 

Almeida & Moura 

(2006)  

Farouk and Saleh (2011) 

Aljarrah 

(2007) 

Jajri 

(2008) 

 

 

 

(**) 

Kameyama et al (2001) 

Akkerman & Oorschot 

(2002) 

Young & Tu (2004) 

Nielsen & Nielsen 

(2006) 

Cruz (2010)  

Saeed (2008)  

Federico et al (2012) 

Bianchi (2012) 

 

 

 

 

 

 

Kompetisi  

Dimotikalis (2001) 

Lee et al (2009)  

Kim et al (2006) 

Bataineh, et al (2008)  

Li  and Mao (2009) 

Zhu and Yin (2009) 

Baigent (2010) 

Dayar (2010)  

Boretos (2011) 

Chiang and Wong (2011) 

Johngwa (2011) 

Jiang, et al  (2012) 

Lakka, et al (2012) 

Yukalov, et al (2012) 

Castiaux (2004) 

Ahmadian (2008)  

Pretorius & Pretorius 

(2012) 

(*) 

Lee, et al  

(2005) 

 

 

 

(**) 

Shepherd & Balijepalli 

(2012) 

 

 

(**) 

Kompetisi  

Alokasi  

(S to S) 

 

 

(x) 

Azabadi (2012) 

Dangerman & Gröβler 

(2011) Santos (2012)  

 

 

(x) 

 

(***) 

Keterangan :  Tanda (x) menunjukkan tidak ada penelitian yang relevan karena metodenya tidak bisa digunakan. Tanda (*) 

menunjukkan ada peluang penelitian, semakin banyak bintang semakin besar peluang. 

   

6. PENGEMBANGAN PETA PENELITIAN TAHAP 2 

 Dalam kasus penggunaan metode simulasi untuk kasus pertumbuhan kinerja, baik untuk 

Pertumbuhan kinerja SB maupun Pertumbuhan kinerja SB + Kebijakan Penyelarasan, peneliti 

berpendapat bahwa metode simulasi tersebut dapat diklasifikasikan penggunaannya lebih lanjut 

menjadi 2 (dua), yaitu penelitian yang menggunakan gabungan konsep BSC, dan yang Non BSC. 

Dengan demikian, isu kritis dan fokus obyek penelitian akan dikelompokkan peneliti menjadi 2 

(dua), yaitu: 

1. Penggunaan metode simulasi yang tidak menggunakan metode BSC 

2. Penggunaan metode simulasi yang menggunakan metode BSC, khususnya Dynamic BSC 

 Kedua isu kritis tersebut akan dipetakan menurut 2 (dua) fokus obyek penelitian yang 

berbeda tingkat kesulitan penyelarasannya, yaitu sektor bisnis dan sektor pemerintah. Pengabungan 

antara isu kritis sistem interaksi serta isu kritis dan fokus obyek penelitian akan menghasilkan peta 

penelitian tentang peluang riset-riset yang relevan terkait dengan penelitian model pertumbuhan 

kinerja berbasis simulasi sebagaimana Tabel 2.  

 Dari Tabel 2 bisa disimpulkan beberapa peluang penelitian yang bisa diidentifikasi adalah: 

1. Penelitian pada sektor bisnis, untuk model interaksi kompetisi alokasi, baik dengan metode 

BSC maupun non BSC 
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2. Penelitian pada sektor pemerintahan, untuk model interaksi kompetisi alokasi yang 

menggunakan metode BSC dan non BSC 

 Pada sistem interaksi non kompetisi, penelitian yang menggunakan metode SD dan non BSC 

untuk memodelkan pertumbuhan kinerja sudah banyak dilakukan, antara lain Arenas (2004), 

Bivona (2000), Bianchi (2002), Bianchi & Bivona (2002), Bianchi (2012), Almeida & Moura 

(2006), Farouk & Saleh (2011). Adapun penelitian yang menggunakan metode gabungan SD dan 

BSC, yaitu Dynamic BSC diwakili oleh Haroon & Wahba (2002), Akkermans & Oorschot (2002), 

Young & Tu (2004), Nielsen & Nielsen (2006), Cruz (2010), Federico et al (2012) dan Bianchi 

(2012a) Pada sistem interaksi kompetisi, penelitian yang menggunakan metode SD untuk 

memodelkan pertumbuhan kinerja pada sektor bisnis antara lain adalah penelitian Shepherd & 

Balijepalli (2012) Winch & Bianchi (2006), Ahmadian (2008), Pretorius & Pretorius (2012), dan 

Castiaux (2004).  

 Meskipun demikian, pada sistem interaksi non interaksi dan kompetisi belum banyak 

berfokus pada sektor pemerintahan. Beberapa penelitian kasus non kompetisi yang menggunakan 

metode SD dibidang pemerintahan antara lain adalah penelitian Tarek & Wahba (2002) dan Saeed 

(2008). Bila Tarek & Wahba (2002) membahas permasalahan pada industri UMB furniture, dengan 

model SD dan mengusulkan beberapa alternatif skenario kebijakan industri furniture di Mesir, 

maka Saeed (2008) memodelkan berbagai macam sistem ekonomi dalam model SD, sehingga 

profil pertumbuhan yang ditimbulkan oleh konfigurasi dan keterkaitan faktor-faktor  sistem 

ekonomi itu bisa disimulasikan. Adapun penggunaan Dynamic BSC pada kasus non kompetisi 

pada sektor pemerintahan diwakili oleh penelitian Kameyama et al (2001) dan Kim et al (2003). 

Bila Kameyama et al (2001) hanya sekedar menekankan ide tentang pentingnya pengembangan 

kebijakan berbasis SD dalam kerangka BSC sektor kebijakan pemerintah yang sifatnya statis, Kim 

et al (2003) membahas detail teknis model dynamic BSC sebagai alat ukur kinerja strategis pada 

sektor publik. 

 

Tabel 2. Peta penelitian terkait model pertumbuhan kinerja berbasis simulasi 

 

Sifat 

Interaksi 

Simulasi 

Non BSC BSC  

Bisnis Pemerintahan Bisnis Pemerintahan 

 

 

 

 

Non 

Kompetisi 

Arenas (2004) 

Bivona (2000)  

Bianchi (2002) 

Bianchi & Bivona (2002) 

Bianchi (2012) 

 Almeida & Moura (2006)  

Farouk and Saleh (2011) 

Tarek & 

Wahba (2002) 

Saeed (2008) 

 

(**) 

 

Haroon & Wahba (2002) 

Young & Tu (2004) 

Akkerman & Oorschot 

(2002) 

Nielsen & Nielsen 

(2006) 

Cruz (2010)  

Federico et al (2012) 

Kameyama et al 

(2001) 

Kim et al (2003) 

 

(**) 

 

 

 

 

Kompetisi 

Shepherd & Balijepalli 

(2012) Winch & Bianchi 

(2006) 

Ahmadian (2008)  

Pretorius & Pretorius 

(2012)  

Castiaux (2004) 

 

 

 

 

(x) 

 

 

 

 

(x) 

 

 

 

 

(x) 

 

Kompetisi  

Alokasi  

(S to S) 

Azabadi (2012) 

 

 

(**) 

Dangerman & 

Gröβler (2011) 

Santos (2012)  

(*) 

 

 

 

(***) 

 

 

(***) 

Keterangan :   tanda (x) menunjukkan tidak ada penelitian yang relevan karena antara sifat interaksi dan metode simulasi 

tidak tepat dijadikan penelitian. Tanda (*) menunjukkan adanya peluang penelitian, semakin banyak bintang semakin 

besar peluang penelitiannya. 

 

 Pada sistem interaksi kompetisi alokasi, beberapa penelitian yang menggunakan metode SD 

murni dilakukan baik pada sektor bisnis maupun pemerintahan. Penelitian Azabadi (2012) 

membahas kasus kompetisi alokasi pada sistem bisnis, sedangkan penelitian Dangerman & Gröβler 

(2011) dan Santos (2012) membahas kompetisi alokasi pada sektor pemerintahan. 
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 Peluang penelitian dibidang kompetisi alokasi sangatlah terbuka untuk kasus kompetisi 

alokasi, baik sektor bisnis maupun pemerintahan dengan mengadopsi metode BSC. Pada sektor 

bisnis, peneliti berpendapat banyak kasus kompetisi alokasi sumber daya, baik SDM, anggaran, 

pengembangan produk, dll yang bisa menjadi studi kasus. Pada sektor pemerintahan, studi kasus 

tentang penentuan IU daerah dalam kerangka KIID berbasis kompetisi alokasi anggaran dianggap 

peneliti merupakan salah satu kasus yang menantang.  

7. KESIMPULAN 

 Penelitian model interaksi pertumbuhan bisnis berpeluang untuk diteliti baik pada sistem 

interaksi non kompetisi, kompetisi, dan kompetisi alikasi. Pada sistem interaksi non kompetisi, 

peluang penelitian ada pada kasus penggunaan metode analitik yang diterapkan pada pertumbuhan 

SB yang melibatkan kebijakan penyelarasan. Meskipun demikian, penggunaan metode analitik 

yang diterapkan pada kasus kebijakan penyelarasan membuat keterbatasan dalam melakukan 

skenario opsi kebijakan. Pada sistem interaksi kompetisi, ada peluang penelitian untuk penggunaan 

metode analitik maupun simulasi. Meskipun demikian, peluang lebih baik ada pada implementasi 

kasus SB yang melibatkan kebijakan penyelarasan, baik dengan menggunakan metode analitik. 

 Peluang penelitian terbesar ada pada sistem kompetisi alokasi berbasis metode simulasi, 

yaitu metode simulasi dinamik yang bisa diimplementasikan pada pertumbuhan Sistem Bisnis (SB) 

yang melibatkan kebijakan penyelarasan, baik penyelarasan antar fungsional bisnis maupun antar 

SB dengan pemerintah. Penyelarasan antar SB dengan pemerintah dalam pandangan peneliti 

dianggap lebih menantang, karena penyelarasan di level pemerintah memerlukan desain alokasi 

anggaran sebagai “alat penekan”, sehingga meminimasi ego sektoral dalam mencapai tujuan 

strategis. Penyelarasan SB dengan pemerintah dalam hal ini akan bisa diterapkan untuk penguatan 

kinerja Industri Unggulan (IU) Provinsi, melalui penentuan prioritas alokasi anggaran pada 

pemilihan 2 (dua) dari 1 (satu) produk unggulan prioritas daerah dalam kerangka IU/KIID.  
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