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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan metakognisi peserta didik dalam
memecahkan masalah matematika di kelas XI SMA NU 01 Al-Hidayah
Kendal.Penelitian ini menggunakan data kualitatif yang dideskripsikan untuk
mendapat gambaran metakognisi pesertadidik dalam masalah matematika. Oleh
karena itu penelitian ini termasuk penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian
ini adalah peserta didik kelas XI yang heterogen. Peserta didik diberikan soal tes
kemudian dikelompokkan menjadi tiga kelompok yaitu, kemampuan tinggi, sedang
dan rendah. Tiap kelompok diambil 2 subjek untuk diwawancarai guna mendapatkan
data yang lebih kredibel. Kemudian data dianalisis untuk mendapatkan kesimpulan
dari masing-masing kelompok. Hasil penelitian diperoleh bahwa peserta didik
kemampuan tinggi memiliki metakognisi reflective use, kemampuan sedang
memiliki metakognisi strategice use, kemampuan rendah memiliki metakognisi
aware use dan tacit use.Dari hasil penelitian ini diharapkan akan menjadi bahan
informasi dan bahan masukan tenaga pendidik, kepala sekolah, para peneliti, dan
semua pihak yang membutuhkan terutama di lingkungan Fakultas Ilmu Tarbiyah dan
Keguruan IAIN Walisongo Semarang.
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1. PENDAHULUAN

Seiring dengan perkembangan psikologi kognitif, maka berkembangpula caraguru dalam
mengevaluasi pencapaian hasil belajar, terutama untuk domain kognitif. Saat ini, guru dalam
mengevaluasi pencapaian hasil belajar hanya memberikan penekanan pada tujuan kognitif
tanpa memperhatikan dimensi proses kognitif, khususnya pengetahuan metakognisi.
Akibatnya, upaya—upaya untuk memperkenalkan metakognisi dalam memecahkan masalah
matematika kepada peserta didik sangat kurang atau bahkan cenderung diabaikan. Menurut
(Siti Khoiriyah [1]), salah satu aspek dimensi pengetahuan dan ketrampilan yang menarik
untuk dikaji lebih mendalam khususnya dalam pembelajaran matematika adalah metakognisi.

Garofalo dan Lester, dua ahli pendidikan matematika yang sangat terkenal dari Amerika
Serikat telah menunjukkan pentingnya metakognisi dalam pembelajaran matematika dengan
menyatakan:There is also growing support for the view that purely cognitif analyses of
mathematical performance are inadequate because they overlook metacognitive action.
Artinya terdapat dukungan pada pendapat bahwa hanya menggunakan analisis kognitif pada
kemampuan matematis kurang memadai karena mereka kurang memperhatikan prosedur
yang terkait dengan metakognitif, (Fajar [2]).

Dari pengamatan peneliti ketika melakukan kegiatan PPL (Praktik Pengalaman
Lapangan), peneliti melihat bahwa peserta didik kurang memiliki kemampuan metakognisi,
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hal ini ditandai dengan adanya peserta didik yang memperhatikan dengan baik ketika
pelajaran namun ketika ujian peserta didik tidak bisa mendapatkan hasil yang maksimal.
Permasalahan lain yang peneliti dapatkan yang berkaitan dengan hal pemecahan masalah
matematika yaitu adanya peserta didik yang ketika diminta mengerjakan pekerjaannya di
papan tulis kesulitan untuk menjelaskan bagaimana cara mereka mendapatkan hasil
jawabannya. Sehingga peneliti berkesimpulan bahwa kemampuan metakognisi peserta didik
perlu diteliti lebih lanjut.

Pentingnya metakognisi diteliti pada jenjang SMA karenaberdasarkan pernyataan dari
Baker yang dikutip Dale yaitu, Pengawasan aktivitas lebih sering digunakan oleh anak-anak
yang berusia lebih tua dan orang dewasa dibanding dengan anak kecil. Akan tetapi, anak
yang berusia lebih tua dan orang dewasa tidak selalu memonitor pemahaman mereka dan
sering salah menilai mengenai seberapa baiknya mereka memahami teks, (Dale [3])

Berdasarkan permasalahan diatas maka penting adanya untuk mengetahui sejauh mana
metakognisi peserta didik dalam memecahkan masalah matematika.

Rumusan Masalah
Bagaimana metakognisi peserta didik dalam memecahkan masalah matematika di kelas
X1 SMA NU 01 Al Hidayah Kendal?

Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui metakognisi peserta didik dalam
memecahkan masalah matematika di kelas XI SMA NU 01 Al Hidayah Kendal.

2. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini
menggunakan data kualitatif dan dideskripsikan untuk mendapatkan gambaran yang
mendalam serta terperinci tentang metakognisi peserta didik dalam memecahkan masalah
matematika. Penelitian ini juga berpusat pada wawancara mengenai pengetahuan subjek
dalam menentukan strategi pemecahan masalah serta metakognisi yang digunakan dalam
pemecahan masalah matematika.Subjek dalam penelitian adalahpeserta didik kelas XI IPA
di SMA NU 01 Al Hidayah Kendal. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalahtes
dan wawancara.

Analisis data dilakukan dengan langkah—langkah sebagai berikut:

1) Mencocokkan jawaban tes tulis peserta didik dengan alternatif jawaban.

2) Memberi skor pada masing — masing soal tes tulis peserta didik.

3) Membagi peserta didik dalam 3 kelompok yaitu tinggi, sedang dan rendah
berdasarkan cara penentuan kedudukan peserta didik dengan standar deviasi.

4) Memilih 2 peserta didik dari masing—masing kelompok tinggi, sedang dan rendah
sebagai subyek wawancara.

5) Menganalisis tes tulis berdasarkan aspek metakognisi perencanaan, pemantauan dan
evaluasi untuk memberikan pengetahuan awal tentang metakognisi yang muncul
pada peserta didik.

6) Melakukan wawancara

7) Menganalisis hasil wawancara untuk mendeskripsikan metakognisi peserta didik
dalam memecahkan masalah matematika. Wawancara dilakukan kepada enam

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika UMS 2015 471



ISBN : 978.602.361.002.0

peserta didik yang dipilih, sehingga diperoleh data hasil wawancara yang disimpan
dalam sebuah rekaman. Sebelum di analisis, data hasil wawancara tersebut diperiksa
keabsahannya dengan menggunakan triangulasi.

8) Menentukan tingkat metakognisi peserta didik dalam memecahkan masalah
matematika berdasarkan ketentuan berikut:

Tabel 1: Kriteria Level Metakognisi

M;ertgllgokgar:isi Indikator Metakognisi
Perencanaan
- Peserta didik kurang mampu memahami masalah.
- Peserta didik kurang mampu merencanakan strategi penyelesaian
masalah.
Tacit Use | Pemantauan
- Peserta didik kurang mampu menyadari konsep dan cara hitung yang
digunakan.
Evaluasi
- Peserta didik kurang mampu melakukan evaluasi.
Perencanaan
- Peserta didik cukup mampu memahami masalah.
- Peserta didik cukup mampu merencanakan strategi penyelesaian
masalah.
Aware Use | Pemantauan
- Peserta didik cukup mampu menyadari konsep dan cara hitung yang
digunakan.
Evaluasi
- Peserta didik cukup mampu melakukan evaluasi.
Perencanaan
- Peserta didik mampu memahami masalah.
- Peserta didik mampu merencanakan strategi penyelesaian masalah.
Strategic Pemantauan
Use - Peserta didik cukup mampu menyadari konsep dan cara hitung yang
digunakan.
Evaluasi
- Peserta didik cukup mampu melakukan evaluasi.
Perencanaan
- Peserta didik mampu memahami masalah.
. - Peserta didik mampu merencanakan strategi penyelesaian masalah.
Reflective
Use Pemantauap . . . .
- Peserta didik mampu menyadari konsep dan cara hitung yang digunakan.
Evaluasi
- Peserta didik mampu melakukan evaluasi

Diadaptasi dari Laily Agustina Mahromah, (Laily [4])

a. Uji Keabsahan Data
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Dalam penelitian kualitatif, temuan atau data dapat dinyatakan valid apabila tidak
ada perbedaan antara yang dilaporkan peneliti dengan apa yang sesungguhnya terjadi
pada obyek yang diteliti,(sugiyono [5]). Untuk itu, perlu dilakukan uji keabsahan data.
Uji keabsahan data dalam penelitian kualitatif meliputi beberapa macam uji, salah satu
diantaranya adalah uji kredibilitas data, (sugiyono [6]).

Uji kredibilitas data atau uji kepercayaan terhadap data penelitian dapat
dilakukan dengan beragam cara. Cara-cara tersebut antara lain perpanjangan pengamatan,
ketekunan pengamatan, triangulasi, diskusi dengan teman sejawat, kecukupan referensial,
analisis kasus negatif, serta member check, (Burhan [7]).

Uji keabsahan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan cara
meningkatkan ketekunan. Meningkatkan ketekunan berarti melakukan pengamatan
secara lebih cermat dan berkesinambungan, (sugiyono [8]). Dengan meningkatkan
ketekunan itu, maka peneliti dapat melakukan pengecekan kembali apakah data yang
telah ditemukan itu salah atau tidak.Untuk meningkatkan ketekunan dalam penelitian ini,
setelah mendapatkan data metakognisi peserta didik dari dokumen lembar jawaban
peserta didik, penelitian tidak berhenti sampai di situ. Peneliti mencari sumber lain yaitu
dengan wawancara kepada peserta didik, kemudian mencocokkannya antara hasil
jawaban tes dan hasil wawancara. Dengan demikian pengetahuan peneliti bisa semakin
mendalam, sehingga dapat digunakan untuk memeriksa data yang ditemukan itu
benar/dipercaya atau tidak.

1. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data yang digunakan untuk analisis adalah pekerjaan peserta didik dan
transkip wawancara subjek penelitian. Data di identifikasi level metakognisi peserta

didik berdasarkan indikator yang dibuat.

1. Deskripsi dan Analisis Data S; Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S; menyelesaikan masalah 1.

Gambar 1 : Hasil tes tulis subjek S; masalah 1
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Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S;
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, mengubah data ke
dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara penyelesaian soal dengan
benar. Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dengan benar dan juga mampu mampu memberikan alasan yang
tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek pemantauan yaitu adanya
garis bawah yang menunjukkan jawaban. Pada wawancara S; juga mampu
mengetahui dan menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
kata jadi di akhir jawabannya.Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan
alasannya menuliskan kata jadi dan juga menyakini dan melakukan pengecekan
ulang terhadap jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa S; memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah — langkah
penyelesaian masalah dengan benar, menyadari apa yang dilakukannya selama
memecahkan masalah, melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah
dan hasil akhirnya.

Simpulan: Subjek S;yang memiliki kemampuan matematika tinggi
berada di level metakognisi Reflective Use.

2. Deskripsi data S; masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S; menyelesaikan masalah 2.

q
|
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Gambar 2 : Hasil tes tulis subjek S; masalah 2

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S;
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, mengubah data ke
dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara penyelesaian soal dengan
benar. Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dengan benar dan juga mampu mampu memberikan alasan yang
tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek pemantauan yaitu adanya
garis bawah yang menunjukkan jawaban. Pada wawancara S; juga mampu
mengetahui dan menjelaskan langkah-langkah penyelesaian.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
kata jadi di akhir jawabannya.Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan
alasannya menuliskan kata jadi dan juga menyakini dan melakukan pengecekan
ulang pada jawabannya.

Analisis : Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa S; memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah — langkah
penyelesaian masalah dengan benar, menyadari apa yang dilakukannya selama
memecahkan masalah, melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah
dan hasil akhirnya.

Simpulan : Subjek S;yang memiliki kemampuan matematika tinggi
berada di level metakognisi Reflective Use.

3. Deskripsi Data S; Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S, menyelesaikan masalah 1.
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Gambar 3 : Hasil Tes Tulis S, Memecahkan Masalah 1

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S,
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, mengubah data ke
dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara penyelesaian soal dengan
benar. Pada wawancara S, juga mampu menjelaskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dengan benar dan juga mampu mampu memberikan alasan yang
tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aspek pemantauan. Pada
wawancara S;  mampu mengetahui dan menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
katayang menyimpulkan jawaban di akhir jawabannya.Pada wawancara Sjjuga
mampu menjelaskan alasannya menuliskan kata yang menyimpulkan
jawabannya dan juga menyakini dan melakukan pengecekan ulang pada
jawabannya.
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Analisis : Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa S, memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah—langkah
penyelesaian masalah dengan benar, menyadari apa yang dilakukannya selama
memecahkan masalah, melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah
dan hasil akhirnya.

Simpulan :Subjek Sp;yang memiliki kemampuan matematika tinggi
berada di level metakognisi Reflective Use.

4. Deskripsi Data S, Masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S, menyelesaikan masalah 2.
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Gambar 4 : Hasil tes tulis S, memecahkan masalah 2

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S,
menuliskan mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan
cara penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara S, juga mampu
menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar dan juga mampu
mampu memberikan alasan yang tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aspek pemantauan. Pada
wawancara Spjuga mampu mengetahui dan menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
katayang menyimpulkan jawaban di akhir jawabannya. Pada wawancara Sjjuga
mampu menjelaskan alasannya menuliskan kata yang menyimpulkan
jawabannya dan juga menyakini dan melakukan pengecekan ulang pada
jawabannya.

Analisis : Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa S, memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah — langkah
penyelesaian masalah dengan benar, menyadari apa yang dilakukannya selama
memecahkan masalah, melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah
dan hasil akhirnya.

Simpulan :Subjek Sp;yang memiliki kemampuan matematika tinggi
berada di level metakognisi Reflective Use.
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5. Deskripsi dan Analisis Data S; Memecahkan Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S; menyelesaikan masalah 1.
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Gambar 5: Hasil Tes Tulis S; Memecahkan Masalah 1

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S;
menuliskan mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan
cara penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara Szuga mampu
menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar dan juga mampu
mampu memberikan alasan yang tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu adanya
adanya bekas tipe-x (hapusan). Pada wawancara Ssjuga mampu mengetahui dan
menjelaskan langkah-langkah penyelesaian, mampu menyadari kesalahan dan
mampu memperbaiki. Namun ada kesalahan konsep yang tidak di sadari subjek
yaitu ketika menuliskan hasilnya salah.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
kata jadi. Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan alasannya menuliskan
kata jadi dan juga menyakini dan melakukan pengecekan ulang pada
jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa S; memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah — langkah
penyelesaian masalah dengan benar, sementara dalam menyadari apa yang
dilakukannya selama memecahkan masalah masuk kategori cukup,sedangkan
dalam melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah dan hasil akhirnya
masuk kategori cukup.

Simpulan: Subjek Ssyang memiliki kemampuan matematika sedang
berada di level metakognisiStrategic Use.

6. Deskripsi dan Analisis Data S; Memecahkan Masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S; menyelesaikan masalah 2.
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Gambar 6: Hasil Tes Tulis S; Memecahkan Masalah 2

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S;
menuliskan mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan
cara penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara S; juga mampu
menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar dan juga mampu
mampu memberikan alasan yang tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas pemantauan. Pada
wawancara Ssjuga mampu mengetahui dan menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian namun mengalami kesalahan konsep dan tidak menyadarinya.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan
kata jadi. Pada wawancara S; juga mampu menjelaskan alasannya menuliskan
kata jadi dan juga menyakini dan melakukan pengecekan ulang pada
jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh
bahwa, S; memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah — langkah
penyelesaian masalah dengan benar. Sementara, kemampuan dalam menyadari
apa Yyang dilakukannya selama memecahkan masalah Kkategori cukup.
Sedangkan, kemampuan dalam melakukan evaluasi selama proses pemecahan
masalah dan hasil akhirnya juga dalam kategori cukup.

Simpulan: Subjek Szyang memiliki kemampuan matematika tinggi
berada di level metakognisi Strategic Use.

7. Deskripsi dan Analisis Data S, Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S, menyelesaikan masalah 1.
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Gambar 7: Hasil Tes Tulis S; Memecahkan Masalah 1

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S,
menuliskan mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan
cara penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara S, juga mampu
menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar namun tidak
mampu memberikan alasan yang tepat.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu adanya
bekas tipe-x. Pada wawancara Siuga mampu mengetahui dan menjelaskan
langkah-langkah penyelesaian namun mengalami kesalahan konsep dan tidak
menyadarinya, namun S, menyadari kesalahan dan mampu memperbaikinya.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan kata
jadi. Pada wawancara Ssuga mampu menjelaskan alasannya menuliskan kata
jadi dan juga menyakini dan melakukan pengecekan ulang pada jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa,
S, memahami masalah dengan benar, sementara dalam merencanakan langkah—
langkah penyelesaian masalah masuk kategori cukup, sedangkan dalam
menyadari apa yang dilakukannya selama memecahkan masalah juga masuk
kategori cukup, dan dalam melakukan evaluasi selama proses pemecahan
masalah dan hasil akhirnya juga masuk kategori cukup.

Simpulan:Subjek S,yang memiliki kemampuan matematika sedang berada

di level metakognisi Strategic Use.

8. Deskripsi dan Analisis Data S, Masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan S, menyelesaikan masalah 2.
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Gambar 8: Hasil Tes Tulis S; Memecahkan Masalah 2

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu S,
mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara
penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara Sj;uga mampu menjelaskan
apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu adanya
bekas tipe x. Pada wawancara S,uga mampu mengetahui dan menjelaskan
langkah-langkah penyelesaian namun mengalami kesalahan konsep dan tidak
menyadarinya, namun S, menyadari kesalahan dan mampu memperbaikinya.
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Pada data tes tertulis terlihat adanya aspek evaluasi yaitu menuliskan kata
jadi. Pada wawancara S, juga mampu menjelaskan alasannya menuliskan kata
jadi dan juga menyakini namun tidak melakukan pengecekan ulang pada

jawabannya.
Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa S,
memahami masalah dengan benar, merencanakan langkah—langkah

penyelesaian masalah dengan benar, sementara dalam menyadari apa yang
dilakukannya selama memecahkan masalah masuk kategori cukup, sedangkan
dalam melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah dan hasil akhirnya
masuk kategori cukup.
Simpulan:Subjek S,yang memiliki kemampuan matematika sedang berada
di level metakognisi Strategic Use.

9. Deskripsi dan Analisis Data Ss Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan Ss menyelesaikan masalah 1.
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Gambar 9: Hasil Tes Tulis Ss Memecahkan Masalah 1

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu Ss
mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara
penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara juga mampu menjelaskan apa
yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, Sstidak mampu memberikan
alasan yang tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu adanya
coretan pada jawaban. Pada wawancara Ss juga mampu mengetahui dan
menjelaskan langkah-langkah penyelesaian namun mengalami kesalahan konsep
dan tidak menyadarinya, namun Ss menyadari kesalahan dan mampu
memperbaikinya.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas evaluasi. Pada
wawancara Ss kurang menyakini jawaban dan tidak melakukan pengecekan
ulang pada jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa Ss
memahami masalah dengan benar, sementara dalam merencanakan langkah—
langkah penyelesaian masalah masuk kategori cukup, sedangkan dalam
menyadari apa yang dilakukannya selama memecahkan masalah masuk kategori
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cukup, dan dalam melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah dan
hasil akhirnya masuk kategori cukup.
Simpulan:Subjek S,yang memiliki kemampuan matematika sedang berada
di level metakognisi Strategic Use.

10. Deskripsi dan Analisis Data Ss Masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan Ss menyelesaikan masalah 2.
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Gambar 10: Hasil Tes Tulis Ss Memecahkan Masalah 2

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu
Ssmengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara
penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara Ss juga mampu menjelaskan
apa yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, Ss mampu memberikan alasan
yang tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu
adanya coretan pada jawaban. Pada wawancara Ss juga mampu mengetahui dan
menjelaskan langkah-langkah penyelesaian namun mengalami kesalahan konsep
dan cara hitung yang digunakan dan tidak menyadarinya, namun pada bagian
yang lain Ss mampu menyadari kesalahan dan mampu memperbaikinya.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas evaluasi. Pada
wawancara Ss menyakini jawaban dan tidak melakukan pengecekan ulang pada
jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa,
Ss dalam memahami masalah masuk kategori kurang, sementara dalam
merencanakan langkah—langkah penyelesaian masalah masuk kategori cukup,
sedangkan dalam menyadari apa yang dilakukannya selama memecahkan
masalah masuk kategori cukup, dan dalam melakukan evaluasi selama proses
pemecahan masalah dan hasil akhirnya masuk kategori kurang.

Simpulan: Subjek S,yang memiliki kemampuan matematika sedang berada

di level metakognisi Strategic Use.

11. Deskripsi dan Analisis Data Sg Masalah 1
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan Sg menyelesaikan masalah 1.
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Gambar 11: Hasil Tes Tulis Ss Memecahkan Masalah 1

Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu Sg
mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara
penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara Sgkurang mampu menjelaskan
apa yang diketahui dengan benar karena hanya membaca soal dan tidak mampu
menjelaskan apa yang ditanyakan. Sg tidak mampu memberikan alasan yang
tepat dalam penggunaan rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas pemantauan yaitu
adanya coretan pada jawaban. Pada wawancara Sgjuga tidak mampu
menjelaskan langkah-langkah penyelesaian dan mengalami kesalahan konsep
dan cara hitung yang digunakan dan tidak menyadarinya.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas evaluasi. Pada
wawancara Sg menyakini jawaban, belum menyelesaikan jawabannya dan tidak
melakukan pengecekan ulang pada jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa,
S¢ kurang mampu memahami masalah dengan benar, kurang mampu
merencanakan langkah — langkah penyelesaian masalah, kurang mampu
menyadari apa yang dilakukannya selama memecahkan masalah, kurang mampu
melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah dan hasil akhirnya.

Simpulan: Subjek Sgyang memiliki kemampuan matematika rendah berada

di level metakognisi Tacit Use.

12. Deskripsi dan Analisis Data S¢ Masalah 2
Dibawah ini merupakan hasil pekerjaan Sg menyelesaikan masalah 2.
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Gambar 12: Hasil Tes Tulis Ss Memecahkan Masalah 2
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Pada data tes tertulis terlihat adanya aktivitas perencanaan yaitu Sg
mengubah data ke dalam bentuk matriks dengan benar, menuliskan cara
penyelesaian soal dengan benar. Pada wawancara Sgtidak mampu menjelaskan
apa yang diketahui dengan benar, S tidak mampu menjelaskan apa yang
ditanyakan. Sg tidak mampu memberikan alasan yang tepat dalam penggunaan
rumus.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas pemantauan. Pada
wawancara Sg juga tidak mampu menjelaskan langkah-langkah penyelesaian
danSgmengalami kesalahan konsep dan cara hitung yang digunakan.

Pada data tes tertulis tidak terlihat adanya aktivitas evaluasi. Pada
wawancara Sg menyakini jawaban, belum menyelesaikan jawabannya dan tidak
melakukan pengecekan ulang pada jawabannya.

Analisis: Berdasarkan data tertulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa,
S¢ kurang mampu memahami masalah dengan benar, kurang mampu
merencanakan langkah - langkah penyelesaian masalah, kurang mampu
menyadari apa yang dilakukannya selama memecahkan masalah, kurang mampu
melakukan evaluasi selama proses pemecahan masalah dan hasil akhirnya.

Simpulan:Subjek Sgyang memiliki kemampuan matematika rendah berada

di level metakognisi Tacit Use.

Pembahasan

Dalam penelitian ini kelompok kemampuan tinggi yang di wakili oleh
subjek S; dan Sjberada di level metakognisi Reflective Use, dimana subjek
kelompok kemampuan tinggi mampu merefleksikan pemikirannya kembali tidak
hanya mampu memahami masalah dan merencanakan strategi penyelesaian
masalah dengan baik, tetapi juga mampu mengambil keputusan secara sadar
dalam memecahkan masalah dan mempertimbangkan perolehan hasilnya. Dalam
penelitian sebelumnya yaitu penelitian Laily Agustina Mahromah peserta didik
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dengan skor tinggi berada di level strategic use dimana peserta didik mampu
memahami masalah karena dapat mengungkapkan dengan jelas, mampu
memberikan alasan yang mendukung pemikirannya, dan tidak melakukan
evaluasi terhadap pemikirannya.

Pada kelompok kemampuan sedang yang diwakili oleh subjek S; dan S,
berada di level metakognisi Strategic Use, dimana subjek kelompok kemampuan
sedang Berdasarkan analisis di atas dapat disimpulkan bahwa subjek S; memiliki
metakognisi Strategic Use. Karena S;mampu menggunakan dan menyadari
strategi yang tepat dalam menyelesaikan masalah, tidak hanya mampu
memahami masalah.Dalam penelitian sebelumnya vyaitu penelitian Laily
Agustina Mahromah peserta didik dengan skor sedang berada di level aware use
dimana peserta didik mampu memahami masalah karena dapat mengungkapkan
dengan jelas, mampu menyadari kesalahan konsep (rumus) dan cara menghitung
namun tidak dapat memperbaikinya dan tidak melakukan evaluasi terhadap hasil
pemikirannya.

Pada kelompok kemampuan rendah yang di wakili oleh subjek Ss dan
Sememiliki tingkatan metakognisi yang berbeda di mana subjek Ss berada di
level aware use, sedangkan Sg berada dilevel tacit use. Dimana subjek Ss
menyadari segala sesuatu yang dilakukan dalam memecahkan masalah.
Sedangkan subjek Sg hanya mencoba dan asal menjawab. Dalam penelitian
sebelumnya yaitu penelitian Laily Agustina Mahromah peserta didik dengan skor
rendah berada di level metakognisi tacit use dimana siswa tidak dapat
menjelaskan apa yang diketahui dari masalah, tidak menunjukkan adanya
kesadaran terhadap apa saja yang dipantau dan tidak melakukan evaluasi.

4. SIMPULAN

Hasil penelitian tingkat metakognisi yang digunakan subjek dalam memecahkan
masalah matematika pada masing-masing kelas, yaitu:Peserta didik yang berada ditingkat
kelas tinggi tergolong pada tingkat metakognisi Reflective Use. Peserta didik dengan tingkat
metakognisi Reflective Use mempunyai aktivitas-aktivitas metakognisi seperti peserta didik
mampu memahami masalah dengan baik, peserta didik mampu merencanakan strategi
penyelesaian masalah dengan baik, peserta didik mampu menyadari konsep dan cara hitung
yang digunakan dengan baik dan peserta didik mampu melakukan evaluasi dengan baik.
Peserta didik yang berada ditingkat kelas sedang tergolong pada tingkat metakognisi
Strategic Use. Peserta didik dengan tingkat metakognisi Strategic Use mempunyai aktivitas-
aktivitas metakognisi seperti peserta didik mampu memahami masalah dengan baik, peserta
didik mampu merencanakan strategi penyelesaian masalah dengan baik, peserta didik cukup
mampu menyadari konsep dan cara hitung yang digunakan dengan baik dan peserta didik
cukup mampu melakukan evaluasi dengan baik.

Peserta didik yang berada ditingkat kelas rendah dapat tergolong pada tingkat metakognisi
Aware Use dan juga dapat tergolong pada tingkat Tacit Use. Peserta didik dengan tingkat
metakognisi Aware Use mempunyai aktivitas-aktivitas metakognisi seperti peserta didik
cukup mampu memahami masalah dengan baik, peserta didik cukup mampu merencanakan
strategi penyelesaian masalah dengan baik, peserta didik cukup mampu menyadari konsep
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dan cara hitung yang digunakan dengan baik dan peserta didik cukup mampu melakukan
evaluasi dengan baik. Sedangkan Peserta didik dengan tingkat metakognisi Tacit Use
mempunyai aktivitas-aktivitas metakognisi seperti peserta didik kurang mampu memahami
masalah dengan baik, peserta didik kurang mampu merencanakan strategi penyelesaian
masalah dengan baik, peserta didik kurang mampu menyadari konsep dan cara hitung yang
digunakan dengan baik dan peserta didik kurang mampu melakukan evaluasi dengan baik.
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