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A. Latar Belakang Masalah

Penentuan Kkarir pada lulusan
Sekolah Menengah Pertama yang menjadi
suatu momen yang penting bagi kehidupan
individu ini, membuat beberapa siswa
mencari bantuan untuk menentukannya baik
melalui pihak sekolah maupun institusi
lainnya. Saat ini belum banyak alat ukur
psikologis yang dapat digunakan untuk
melakukan  pengukuran untuk  dapat
membantu siswa secara optimal. Muncul
kebutuhan akan alat ukur praktis yang dapat
dipergunakan sebagai alat bantu bagi para
guru BP dan konsultan pendidikan untuk
dapat memberikan konseling awal yang
tepat bagi para siswanya. Alat ukur yang
dapat digunakan sebagai jaringan awal
mengenai informasi tentang siswa, terutama
kesesuaian antara karakteristik individu
dengan  Kkarakteristik  pekerjaan  yang
diinginkan. Alat ukur yang juga dapat
menjaring informasi umum tentang siswai
tu sendiri. Salah satu alat ukur minat untuk
pengembangan Karir adalah dari Holland
yang mengembangkan alat ukur minat
dengan dasar teori Heksagonal yang dapat
membantu praktisi  pendidikan dalam
melakukan konseling untuk pengembangan
karir. Hanya saja belum tersedia alat ukur
minat yang dapat digunakan guru BP atau
konsultan pendidikan secara praktis untuk
membantunya melakukan pengenalan awal
akan siswa dan minatnya terhadap pilihan
karir.

Oleh karena itu perlu dilakukan
pengembangan intrumen minat vokasional
berbasis tipologi Holland untuk melakukan
eksplorasi  karir siswa di Sekolah
Menengah Pertama yang dapat digunakan
untuk mengatasi masalah kebingungan
menentukan pilihan pendidikan lanjutan.
Pengembangan intrumen minat vokasional
dalam penelitian ini didasarkan pada
tipologi Holland karena sebagian besar
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individu mengungkapkan minat dan nilai-
nilai mereka melalui pemilihan terhadap
pekerjaan serta berdasarkan pengalaman
mereka  dalam  berinteraksi  dengan
lingkungan. Hal ini menunjukkan bahwa
interaksi antara individu dengan lingkungan
akan menumbuhkan minat terhadap
pekerjaan sehingga menghasilkan informasi
bagi proses eksplorasi karir yang pada

akhirnya  dapat  digunakan untuk
memberikan rekomendasi terhadap
pendidikan lanjuta yang paling sesuai

dengan diri individu tersebut. Jadi minat
terhadap pekerjaan (vocational interest)
dapat dijadikan sebagai prediktor dalam
menetapkan kecenderungan keberminatan
seseorang terhadap sekolah lanjutannya,
apakah mau melanjutkan ke Sekolah
Menengah Umum (SMU) atau Sekolah
Menegah Kejuruan (SMK) dengan berbagai
kombinasi jurusan keahlian.

Berdasarkan uraian di depan,
penelitian ini bertujuan untuk:

1. Menghasilkan intrumen  minat
vokasional berbasis tipologi
Holland untuk membantu
eksplorasi karir siswa SMP.

2. Menghasilkan validasi dari

intrumen minat vokasional berbasis
tipologi Holland untuk membantu
eksplorasi karir siswa SMP

3. Menghasilkan pedoman
penggunaan dan pedoman
intepretasi  dari intrumen minat
vokasional berbasis  tipologi
Holland untuk membantu
eksplorasi karir siswa SMP dalam
menetapkan  pilihan  terhadap

pendidikan lanjutan.

4. Menghasilkan tipologi minat dari
siswa-siswa yang telah menjalani
proses pendidikan di SMA dan
SMK yang dapat dijadikan sebagai
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acuan standar untuk memberikan

rekomendasi pendidikan lanjutan.

Penelitian  pengembangan ini
penting karena hasilnya bermanfaat bagi
dunia pendidikan. Terselesaikannya
penelitian pengembangan ini diharapkan
ada beberapa manfaat yang dapat diperoleh,
yaitu :

1. Dihasilkan intrumen minat vokasional
berbasis  tipologi Holland untuk
membantu eksplorasi karir siswa SMP
dalam menetapkan pilihan terhadap
pendidikan lanjutan.

2. Dihasilkan pedoman penggunaan dan
pedoman intepretasi dari intrumen
minat vokasional berbasis tipologi
Holland untuk membantu eksplorasi
karir siswa SMP dalam menetapkan
pilihan terhadap pendidikan lanjutan.

3. Dihasilkan intrumen intrumen minat
vokasional berbasis tipologi Holland
membantu eksplorasi karir siswa SMP
dapat menjadi intrumen utama dalam
menetapkan pilihan terhadap
pendidikan lanjutan.

B. Kajian Teori

1. Asumsi Dasar Teori Kepribadian

Holland

Fokus utama dari teori Holland
diletakkan pada pemahaman mengenai
perilaku vokasi (vocational behavior) untuk
menghasilkan cara praktis dalam membantu
masyarakat baik kaum muda, dewasa atau
bahkan kaum tua dalam merentas karirnya
baik di dunia pendidikan dan dunia kerja

(Louis, 2010). Teori ini menekankan pada

konsep minat sebagai dasar dari

terbentuknya kepribadian seseorang. Teori
ini juga menekankan pada kompetensi
personal, perilaku pendidikan (educational
behavior), perilaku sosial dan kepribadian.

Teori Holland dibangun dengan
empat asumsi (Holland, 1997, hal 2-4) yang
merupakan jantung teori Holland, yang
mengindikasikan secara mendasar
mengenai interaksi antara tipe kepribadian
dengan model lingkungan, yaitu :

a. Semua  orang dapat digolongkan
menurut patokan sampai berapa jauh
mereka mendekati salah satu di antara
enam tipe kepribadian, yaitu : Tipe
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Realistik (The Realistic Type), Tipe
Peneliti/Pengusut (The Investigative
Type), Tipe Seniman (The Artistic
Type), Tipe Sosial (The Social Type),
Tipe Pengusaha (The Enterprising
Type), dan Tipe Orang Rutin
(Conventional Type).

Ada 6 model lingkungan (a model
environment) dimana tiap lingkungan
didominasi oleh tipe kepribadian
tertentu dan tiap lingkungan memiliki
gambaran keadaan fisik, permasalahan
serta. memberikan peluang dan
kesempatan  tertentu, yaitu :
Lingkungan Realistik (The Realistic
Environment), Lingkungan Penelitian
(The Investigative Environment),
Lingkungan Kesenian (The Artistic
Environment), Lingkungan Pengusaha
(The  Enterprising  Environment),
Lingkungan Pelayanan Sosial (The
Social  Environment), Lingkungan
Bersuasana Kegiatan Rutin  (The
Conventional Environment). Semakin

mirip  lingkungan tertentu dengan
salah satu di antara enam model
lingkungan, makin tampaklah di
dalamnya  corak dan  suasana
kehidupan yang khas untuk
lingkungan bersangkutan.

Manusia cenderung mencari
lingkungan  yang  sesuai  untuk
digunakan sebagai media dalam
mengembangkan keahlian dan

kemampuan, mengeskpresikan sikap
dan nilai serta memperoleh
penyelesaian masalah yang tepat dan
sesuai dengan karakteristik dirinya.
Perpaduan  antara tipe kepribadian
tertentu dan model lingkungan yang
sesuai menghasilkan keselarasan dan
kecocokan okupasional (occupational
homogeneity), sehingga seseorang
dapat mengembangkan diri  dalam
lingkungan okupasi tertentu dan
merasa puas.

Perilaku merupakan perwujudan dari
interaksi antara kepribadian dengan

lingkungan. Kesesuaian antara
individu dan lingkungan  akan
menentukan tingkat kesesuaian

penjurusan dan kestabilan pendidikan
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serta menentuakan dan

prestasi.

kepuasan

2. Tipe Kepribadian

Tipe dihasilkan oleh tipe, artinya
meskipun perilaku orang tua memiliki
kontribusi yang minim dan kompleks dalam
perkembangan minat anak (Roe, 1956; Roe
and Siegelman, 1964 dalam Holland, 1997 :
5) namun asumsinya adalah tipe orangtua
menyajikan lingkungan aktivitas kepada
anak-anaknya yang relefan dengan tipe dari
orangtua tersebut. Contohnya orangtua
yang cenderung bertipe realistik tentunya
akan menyediakan aktivitas, situasi, media,
komunikasi dengan orang lain yang
cenderung realistik pula, sehingga baik
secara disadari atau lebih seringnya tidak
disadari, anak akan mempersepsikan dan
mengembangkan tipe realistik tersebut
dalam dirinya misalnya dalam
berpandangan, berpendapat, bahkan dalam
memilih teman dan tetangganya.

Ringkasnya tipe-tipe kepribadian
menurut Holland adalah hasil dari interaksi
faktor-faktor bawaan dan lingkungan dan

interaksi-interaksi ini membawa kepada
preferensi-preferensi  untuk  jenis-jenis
aktivitas-aktivitas khusus, yang pada

gilirannya mengarahkan individu kepada

tipe-tipe  perilaku-perilaku tertentu. yang

rangkumannya adalah sebagai berikut :

a. Tipe Realistik yang preferensinya
pada aktivitas-aktivitas yang
memerlukan manipulasi eksplisit,
teratur, atau sistematik terhadap
obyek-obyek, alat-alat, mesin-mesin,
dan binatang-binatang. Implementasi
konsep ini mengandung arti bahwa
individu dengan tipe ini cenderung
tidak menyukai  aktivitas-aktivitas
pemberian bantuan atau pendidikan.

b. Tipe Investigatif memiliki preferensi
untuk aktivitas-aktivitas yang
memerlukan penyelidikan
observasional, simbolik, sistema-tik,
dan kreatif terhadap fenomena fisik,
biologis, dan kultural agar dapat
memahami dan mengontrol fenomena
tersebut, dan tidak menyukai aktivitas-
aktivitas persuasif, sosial, dan repetitif.
Contoh-contoh dari  okupasi-okupasi
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yang memenuhi kebutuhan--kebutuhan
tipe-tipe investigatif adalah ahli kimia
dan ahli fisika.

c. Tipe Artistik memiliki preferensi pada
aktivitas-aktivitas  yang  beragam,
bebas, dan tidak tersistematisasi untuk
menciptakan produk--produk artistik,
seperti lukisan, drama, karangan.
Tidak menyukai aktivitas-aktivitas
yang sistematik, teratur, dan rutin.

d. Tipe Sosial memiliki preferensi pada
aktivitas-aktivitas yang melibat-kan
orang-orang lain dengan penekanan
pada membantu, mengajar, atau
menyediakan  bantuan. Tidak
menyukai aktivitas-aktivitas rutin dan
sistematik yang melibatkan obyek-
obyek dan materi--materi.

e. Tipe Enterprising memiliki preferensi
pada aktivitas--aktivitas yang
melibatkan manipulasi terhadap orang-
orang lain untuk perolehan ekonomik
atau tujuan-tujuan organisasi. Tidak
menyukai  aktivitas-aktivitas  yang
sistematik, abstrak, dan ilmiah.

f. Tipe Konvensional — memiliki
preferensi pada aktivitas-aktivitas yang
memerlukan manipulasi data yang
eksplisit, teratur, dan sistema-tik guna
memberikan kontribusi kepada tujuan-
tujuan organisasi. Tidak menyukai
aktivitas-aktivitas yang tidak pasti,
bebas dan tidak sistematik.

Suatu tipe memiliki korelasi
dengan tipe-tipe lainnya, misalnya tipe
realistik dekat dengan tipe investigatif di
satu sisi dan dengan tipe konvensional di
sisi lainnya (korelasinya 0,46 dan 0,36),
sedangkan jauh korelasinya dengan tipe
sosial dimana korelasinya 0,21. Tipe artistik
dekat hubungannya dengan tipe investigatif
dan social (korelasinya 0,34 dan 0,42),
tetapi jauh sekali dari tipe konvensional
sehingga korelasinya 0,11 (Osipow, 1983 :
83).

C. Metode Penelitian
Penelitian ini secara operasional
mengikuti langkah-langkah sebagai berikut

1. Melakukan
dengan

studi pendahuluan,
melakukan kajian
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perpustakaan dan penelitian terhadap
kepuasan siswa, orangtua dan guru
terhadap proses penjurusan yang
dilakukan di sekolah menengah atas.

Mengembangkan desain penelitian

disertasi berdasarkan kerangka
pemikiran pada langkah awal.
Mengembangkan instrument
penelitian

Mengembangkan intrumen
pengukuran  minat vokasi yang
digunakan untuk menentukan

penjurusan di sekolah menengah atas.

Penyusunan intrumen pengukuran

minat  ini diperkirakan dapat

diimplementasikan dalam penentuan
jurusan peserta didik, melalui langkah-
langkah sebagai berikut :

a. Mengolah dan mendeskripsikan
temuan studi pendahuluan. Data
yang diperoleh dari studi
pendahuluan merupakan data
dasar kajian empirik, khususnya
yang berhubungan dengan
penyelenggaraan penjurusan yang
biasa  dilakukan di  sekolah
menengah atas.

b. Menelaah berbagai laporan
penyelengaraan penjurusan di
beberapa sekolah menengah atas,
sebagai rujukan untuk penyusunan
model konseptual.

c. Mengkaji berbagai teori dan
konsep yang akan dijadikan acuan
dalam pengembangan intrumen
pengukuran minat vokasi sebagai
kerangka berpikir penulis.

d. Menyusun draf intrumen
pengukuran minat vokasi,
berdasarkan kajian empirik dan
konsep.

e. Melakukan diskusi terbatas dengan
praktisi tentang intrumen

pengukuran minat vokasi yang
akan dikembangkan.

f. Revisi draf intrumen pengukuran
minat vokasi pada dosen
pembimbing, pakar pendidikan.

5. Melakukan validasi intrumen
pengukuran minat vokasi kepada
teman seprofesi, dosen pembimbing,
para pakar bidang pengembangan
minat.

6. Merevisi intrumen pengukuran minat
vokasi berdasarkan masukan dari para
pakar dan penyelenggara program
penjurusan di sekolah menengah atas.

7. Melakukan uji coba intrumen
pengukuran minat vokasi di lapangan
yang ditujukan untuk menghasilkan
intrumen pengukuran minat vokasi
yang memiliki derajat kesesuaian yang
tinggi (goodness of fit) dengan teori
yang digunakan.

8. Penyempurnaan intrumen, melalui
tahap pengolahan dan analisa data
temuan, serta merevisi dan
formulasinya. Tahap penyempurnaan
model datanya diperoleh dari hasil
postes, catatan lapangan, hasil diskusi,
hasil wawancara, dan dokumentasi.

9. Menyusun laporan penelitian, sebagai
akhir  kegiatan  penelitian  dan
pengembangan.

10. Diseminasi dan distribusi instrumen
untuk  diimplementasikan  secara
langsung kepada sekolah menegah
atas.

Lokasi yang dijadikan tempat
penelitan adalah di sekolah menengah atas
di Surakarta, Boyolali, PAcitan dan
Purwokerto sejumlah 900 responden.

Penelitian  ini  menggunakan
analisis kuantitatif dilakukan dengan
menggunakan analisis model persamaan
struktural (SEM). Penggunaan teknik
analisis validitas ini dengan alasan model
ini merupakan gabungan antara analisis
faktor konfirmatori dengan analisis jalur
yang dilaksanakan secara simultan (Hadi,
2009). Pengujian model persamaan
struktural menggunakan Lisrel dengan
model strickly confirmatory yang bertujuan
menetapkan satu model konstruk dan
mengumpulkan data empirik  untuk
menguji model yang ada. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian Wong & Wong
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(2009) yang menggunakan CFA untuk
menguji kesesuaian model dengan teori
yang mendasarinya.

Validitas isi dari Vocational
Interest  Indonesian  Version  (VIIV)
dianalsisi melalui analisis factor
eksploratori terhadap 60 item dengan
eigenvalues = 1 dan loading faktornya =
0.4. Pengujian kecocokan model dengan
teori tipologi RIASEC dilakuan dengan
pendekatan Structural Equations Modeling
untuk mengkorelasikan antara dimensi
utama. Perbandingan dengan tipologi
RIASEC dilakukan dengan  menguiji
kesesuaian antara model yang
dikembangkan dalam instrument VIIV
dengan model heksagonal dari hipotesis
struktural teori Holland dimana tipe yang
berdekatan memiliki korelasi yang tinggi
dan tipe yang bertolak belakang, yang
ditandai dengan jarak yang jauh diantara
kedua tipe itu dalam model heksagonal,
memiliki korelasi yang rendah. Sebagai
tambahan, indikasi goodness of fit yang
digunakan dalam penelitian ini untuk
menguji kesesuaian antara VIIV dengan
model RIASEC adalah menggunakan
RMSEA Steiger-Lind, Indeks Noncentrality
dari McDonald, Population Gamma Index,
Joreskog GFI dan AGFI dan pengujian Chi-
squared goodness of fit. Kriteria RMSEA
yang digunakan adalah kurang dari 0.05
maka menunjukkan indikasi sangat fit,
apabila diantara 0.05 — 0.08 menunjukkan
fit, nilai 0.08 — 0.10 menunjukkan fit yang
sedang dan nilai lebih besar dari 0.10
menunjukkan tidak fit (Darcy & Tracey,
2007). Nilai GFI merupakan idikasi dari
varians yang dihitung dari model dan GFI
indeks berada pada rentang O (untuk fit yag
jelek) sampai 1 (untuk fit yang sempurna).

Indikator reliabilitas dicerminkan
dari square multiple correlation (R?)
dengan ketentuan umum adalah > 0.40,
yang menunjukkan proporsi varians setiap
indicator yang dapat dijelaskan oleh
underlying factor-nya. Semakin besar R?
maka semakin tinggi indikator reliabilitas
(Ghozali dan Fuad, 2005). Kriteria
reliabilitas yang baik menurut Hair et.al.
(1998) adalah composite reliability (CR) >
0.70 dan nilai variance extracted (VE) >
0.50.

C. Hasil Pengujian

Proses pengambilan data uji coba
dilakukan pada siswa SMA di sejumlah
sekolah di kota Surakarta. Penentuan
sampel menggunakan teknik random
terhadap beberapa sekolah di wilayah
Surakarta, Pacitan, Purwokerto dan
Boyolali dan menghasilkan 215 orang
terpilin ~ untuk  menjadi  responden.
Pelaksanaan dilakukan tanggal 1 Mei 2014.
Pada penelitian ini validasi intrumennya
dilakukan dengan cara diuji tiap dimensi
dari 6 dimensi tipologi Holland dalam alat
ukur minat vokasional. Analsis validitas
konstruk ini digunakan untuk menguji
kecocokan model teori RIASEC dengan
data empiris yang diperoleh dari uji coba
instrument Instrumen Minat Vokasional.
Penggunaan teknik analisis faktor dengan
bantuan  program  Lisrel 8.7 akan
memberikan hasil sebagai berikut. Pertama
menguji dimensi Realistic yang hasilnya
dapat dilihat berikut ini.

A. CFA dimensi Realistic

Model pengukuran confirmatory
factor analysis dimensi realistic (R)
ditunjukkan dalam gambar standardized
berikut ini :

1-55

I
%

1.1 ITEHE

i
i

RN e T e e = = =)

o
'&J

1.s ﬁ i

!
0

A\

1.05

0-36
1-52
D-rl‘rl‘

Chi-3guare=62_9%96, 4d£=25, FP-walue=0_00Z00, BPMIEA=0_091



PROCEEDING
Seminar Nasional Psikometri

Gambar 5. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran Dimensi Realistic
Model tersebut pada gambar 5 menunjukkan besarnya loading factor setiap indikator

terhadap variabel latennya.

Tabel 3

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Realistic (R)

Indikator Factor Loading t—value (Critical Ratio)
Item1 0.11 0.74
Item2 0.60 4.12
Iltem3 0.59 4.39
Iltem4 0.61 5.28
Iltem5 0.38 5.15
Item6 0.42 2.66
Iltem7 0.39 3.18
Item8 0.60 5.05
Iltem9 0.46 3.15
ltem10 0.72 6.08

Goodness of Fit Indices Nilai Keputusan
p value 0.002 tidak fit
RMSEA 0.091 tidak fit

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 5 dan tabel 3 menunjukkan bahwa
tidak semua indikator pengukuran dimensi
Realistic mempunyai factor loading diatas
0.5, yaitu item1, item5, item6, item7 dan
item9, namun sebagian besar signifikan (t >
1.96) kecuali item1 dengan t-value = 0.74.
Dilihat dari hasil tersebut maka model yang
dibangun tidak fit (misfit) yang berarti
hipotesis nol ditolak yaitu model yang
dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
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maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
memberikan informasi tentang adanya
korelasi antar indikator sebuah konstruk
laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item4,
item5 dan item6. Adanya korelasi antara
error variance seperti itu
menginformasikan bahwa indikator tersebut
saling berhubungan kuat satu sama lainnya
dan menjelaskan suatu hal yang sama yang
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terkait dengan dimensi Realistic. Apabila

ketiganya merupakan indikator dari dimensi

dicermati isi item4, item5 dan item6 yang sama. Jika ketiga item dikeluarkan
ternyata ketiga item tersebut memiliki dari model maka hasilnya tampak seperti
makna kalimat yang berlawanan tetapi gambar berikut.
0.95-#= ITEMI]
0. zo-#=  TTEMZ
0.7c—= TTEM3
1l.00
0.71-= TTEM?
0.71- ITEMS /
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Chi-Square=11.7&, d4f=14, P-wvalue=0_62255, BMEEA=0_000
Gambar 6. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Realistic (Model Revisi)
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6.15—% ITEMZ Ql
2.
5. 20— ITEM3 -
- 0.00
.
£.77-w={ ITEM7? |-
3.
/3.
5.52—= ITEMS /
&_27-w={ JTEMA /
4_47-#= TTEMI1O

Chi-3quare=11.7&, 4£f=14, P-walu«=0_£Z32&5, PMIEA=0_000

Gambar 7. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Realistic (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) menunjukkan besarnya loading factor setiap indikator
terhadap variabel latennya. Besarnya loading factor untuk setiap indikator disajikan dala tabel 4

berikut.

Tabel 4

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Realistic (R) (Model Revisi)
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Indikator Factor Loading
lteml 0.16
ltem2 0.45
ltem3 0.49
ltem7 0.29
[tem8 0.54
ltem9 0.41
ltem10 0.65

Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.62385
RMSEA 0.0000

Gambar 6, gambar7 dan tabel 4
diatas menunjukkan dengan mengeluarkan
3 item tersebut maka dihasilan good fit
karena p = 0.62385 (p > 0.05) serta
RMSEA = 0.0000 (RMSEA < 0.05)
(Darcey & Tracey dalam Louis, 2010).
Secara umum apabila dicermati t valuesnya
maka untuk semua item memiliki t value
lebih besar dari 1.96 kecuali item1 berarti
indikator tersebut memiliki kesesuaian
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Keputusan

Fit

Fit
dengan konsep teori Realistic dalam model
RIASEC. Oleh karena itu dalam
penggunaan dimensi ini iteml sebaiknya
dikeluarkan dari model karena t value nya <
1.96.
B. CFA dimensi Investigatic

Model pengukuran confirmatory

factor analysis dimensi Invertigatic (I)
ditunjukkan dalam gambar berikut ini

FMSEA=O0_113%

Gambar 8. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran Dimensi Investigatic
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Model pada gambar 8 menunjukkan besarnya loading factor setiap indikator terhadap
variabel latennya. Besarnya loading factor untuk setiap indikator disajikan dala tabel 5 berikut.

Tabel 5

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Investigatic (1)

Indikator Factor Loading t—value (Critical Ratio)
ltem11 0.13 1.09
ltem12 0.61 4.77
ltem13 0.05 0.48
ltem14 0.80 7.35
ltem15 0.68 6.76
ltem16 0.32 2.62
ltem17 0.69 6.63
ltem18 0.50 4.38
ltem19 0.31 2.39
Item20 0.67 5.58

Goodness of Fit Indices Nilai Keputusan
p value 0.000 tidak fit
RMSEA 0.119 tidak fit

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 8 dan tabel 5 menunjukkan bahwa
tidak semua indikator pengukuran dimensi
Investigatic mempunyai factor loading
diatas 0.5, yaitu itemll, iteml13, iteml6,
dan item19, serta sebagian besar signifikan
(t > 1.96) kecuali item11 dengan t-value =
0.74 dan item13 dengan t-value = 0.48.
Dilihat dari hasil tersebut maka model yang
dibangun tidak fit (misfit) yang berarti
hipotesis nol ditolak yaitu model yang
dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
memberikan informasi tentang adanya

171

korelasi antar indikator sebuah konstruk
laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item14,
item15, item16, item18 dan item19. Adanya
korelasi antara error variance seperti itu
menginformasikan bahwa indikator tersebut
saling berhubungan kuat satu sama lainnya
dan menjelaskan suatu hal yang sama yang
terkait dengan dimensi Investigatic. Apabila
dicermati isi item14, item15, iteml6,
item18 dan item19 ternyata kelima item
tersebut memiliki makna kalimat yang
berlawanan tetapi kelimanya merupakan
indikator dari dimensi yang sama. Jika
kelima item dikeluarkan dari model maka
hasilnya tampak seperti gambar berikut.
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Gambar 9. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Investigatic (Model Revisi)

£.97-= TTEMI1 \

£.19-w= TTEMIZ -
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Chi-Square=2_&5, 4f=5, P-wvalue=0_656127, BM3E2A=0._000

Gambar 10. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Investigatic (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) menunjukkan besarnya loading factor setiap indikator
terhadap variabel latennya. Besarnya loading factor untuk setiap indikator disajikan dala tabel 6
berikut.
Tabel 6
Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Investigatic (1) (Model Revisi)

Indikator Factor Loading t — value (Critical Ratio)
ltem11 0.21 1.80
ltem12 0.54 4.23
Item13 -0.05 -0.43
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ltem17 0.46
Item20 0.81
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.6619
RMSEA 0.0000

Gambar 9, gambar 10 dan tabel 6 diatas
menunjukkan dengan mengeluarkan 5 item
tersebut maka dihasilan good fit karena p =
0.6619 (p > 0.05) serta RMSEA = 0.0000
(RMSEA < 0.05) (Darcey & Tracey dalam
Louis, 2010). Secara umum apabila
dicermati t valuesnya maka untuk semua
item memiliki t value lebih besar dari 1.96
kecuali item13 berarti indikator tersebut

1.1

lul

-TE ITEM:1
-ng ITEM: 2
]

il
7

=1
(=]

ITERAE &

-95

oo
m/

=

1.z3 ITERAZ0

Chi-Square=2Z_10, Jd£=25.,

P-walwua=0_00000,

——_

T

D\CI\CIDCICIDCI
o oo

3.77
5.29
Keputusan
Fit

Fit

memiliki kesesuaian dengan konsep teori
Investigatic dalam model RIASEC. Oleh
karena itu dalam penggunaan dimensi ini
item13 sebaiknya dikeluarkan dari model
karena t value nya < 1.96.
C. CFA dimensi Artistic

Model pengukuran confirmatory
factor analysis dimensi Artistic (A)
ditunjukkan dalam gambar berikut ini

PMEEA=0_ 127

Gambar 11. Hasil Standarcized Solution Model Pengukuran Dimensi Artistic

Model pada  gambar 11
menunjukkan besarnya loading factor
setiap indikator terhadap variabel latennya.

Tabel 7

Besarnya loading factor untuk setiap
indikator disajikan dala tabel 7 berikut.

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Artistic (A)

Indikator Factor Loading
ltem21 0.678
ltem22 0.703
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t—value (Critical Ratio)
6.289

5.352
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ltem23 0.743
ltem24 0.512
ltem25 0.863
ltem26 0.773
Item27 0.601
ltem28 0.637
ltem29 0.658
ltem30 0.410
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.000
RMSEA 0.127

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 11 dan tabel 7 menunjukkan bahwa
semua indikator pengukuran dimensi
Artistic mempunyai factor loading diatas
0.5, kecuali item30 factor loading = 0.410,
namun semua indikator signifikan (t >
1.96). Dilihat dari hasil tersebut maka
model yang dibangun tidak fit (misfit) yang
berarti hipotesis nol ditolak yaitu model
yang dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
memberikan informasi tentang adanya
korelasi antar indikator sebuah konstruk
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5.867
3.968
7.688
7.514
5.696
4.996
5.601
3.223
Keputusan
tidak fit

tidak fit

laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item21,
item22, item23, item28 dan item29. Adanya
korelasi antara error variance seperti itu
menginformasikan bahwa indikator tersebut
saling berhubungan kuat satu sama lainnya
dan menjelaskan suatu hal yang sama yang
terkait dengan dimensi Artistic. Apabila
dicermati isi item?21, item22, item23,
item28 dan item29 ternyata kelima item
tersebut memiliki makna kalimat yang
berlawanan tetapi kelimanya merupakan
indikator dari dimensi yang sama. Jika
kelima item dikeluarkan dari model maka
hasilnya tampak seperti gambar berikut.
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Gambar 11. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Artistic (Model Revisi)

E.55— TTEMzZ4 \

.95
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Chi-Square=7.Z1, 4£=5, FP-wvalu=z=0_Z0550, BMIEA=].0CE

Gambar 12. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Artistic (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) latennya. Besarnya loading factor untuk
menunjukkan besarnya loading factor dan setiap indikator disajikan dala tabel 8
t-value setiap indikator terhadap variabel berikut.

Tabel 8
Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Artistic (A) (Model Revisi)

Indikator Factor Loading t —value (Critical Ratio)
ltem24 0.33 2.95
ltem25 0.66 6.38
ltem26 0.77 7.61
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ltem27 0.66
Item30 0.45
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.2058
RMSEA 0.0066

Gambar 11, gambar 12 dan tabel
8 diatas menunjukkan dengan
mengeluarkan 5 item tersebut maka
dihasilan good fit karena p = 0.2058 (p >
0.05) serta RMSEA = 0.0066 (RMSEA <
0.08) (Darcey & Tracey dalam Louis,
2010). Secara umum apabila dicermati t
valuesnya maka untuk semua item memiliki

1

L= =
T
Th

N\

t value lebih besar dari 1.96 berarti
0. 53— ITEM21
0_ 39— ITEM2E
0. 33— ITEM22
0 _ 56— ITEM24
075 ITEM2E
0. 93— ITEM2E
0. 2g i ITEM2Y
o.z20 ITEM2 &
0 _ 95— ITEM24
1. 15— ITEM40

Chi-Square=11%_19, d4df=25,

6.45
4.20
Keputusan
Fit
mediocre fit
indikator tersebut memiliki kesesuaian
dengan konsep teori Investigatic dalam
model RIASEC.

E. CFA dimensi Social

Model pengukuran confirmatory
factor analysis dimensi Social (S)
ditunjukkan dalam gambar berikut ini :

- - - -
r a 1 1 1 1

55

F-walue=0_00000, BMSEA=0_150

Gambar 13. Hasil Estimasi Model Pengukuran Dimensi Social
Model pada gambar 13 menunjukkan besarnya loading factor setiap indikator

terhadap variabel latennya.

Tabel 9

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Social (S)

Indikator

Item31

Item32

Factor Loading

0.442

0.531
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t—value (Critical Ratio)
5.254

6.362
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ltem33 0.459
ltem34 0.658
ltem35 0.618
ltem36 0.428
Item37 0.826
ltem38 0.756
ltem39 0.557
ltem40 0.547
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.000
RMSEA 0.150

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 13 dan tabel 9 menunjukkan bahwa
semua indikator pengukuran dimensi Social
mempunyai factor loading diatas 0.5,
kecuali item31, item33 dan item36 yang
memiliki factor loading < 0.50, namun
semua indikator signifikan (t > 1.96).
Dilihat dari hasil tersebut maka model yang
dibangun tidak fit (misfit) yang berarti
hipotesis nol ditolak yaitu model yang
dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
memberikan informasi tentang adanya
korelasi antar indikator sebuah konstruk
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4.142

7.084

6.053

3.975

9.740

9.392

4.942

4.519

Keputusan

tidak fit

tidak fit
laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item31,
item32, item33, item35, item37, dan
item38. Adanya Kkorelasi antara error
variance seperti itu menginformasikan
bahwa indikator tersebut saling

berhubungan kuat satu sama lainnya dan
menjelaskan suatu hal yang sama yang

terkait dengan dimensi Social. Apabila
dicermati isi item31, item32, item33,
item35, item37, dan item38 ternyata
keenam item tersebut memiliki makna

kalimat yang berlawanan tetapi keenamnya
merupakan indikator dari dimensi yang
sama. Jika keenam item dikeluarkan dari
model maka hasilnya tampak seperti
gambar berikut.
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Gambar 14. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Social (Model Revisi)

4. 74— TTEM3 \

5 a5 TTEMIG |[-=—

.39 TTEM39
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Chi-3quare=2.6%, df=Z, P-wvalue«=0_15816, BMIEA=0.0371

Gambar 15. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Social (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) latennya. Besarnya loading factor untuk
menunjukkan besarnya loading factor dan setiap indikator disajikan dala tabel 10
t-value setiap indikator terhadap variabel berikut

Tabel 10
Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Investigatic (1) (Model Revisi)

Indikator Factor Loading t —value (Critical Ratio)
ltem34 0.66 6.00
ltem36 0.55 4.96
ltem39 0.53 4.75
ltem40 0.70 6.32
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Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.15816
RMSEA 0.0091

Keputusan
fit
fit

Gambar 14, gambar 15 dan tabel 10 diatas menunjukkan dengan mengeluarkan 6 item tersebut

maka dihasilan good fit karena p = 0.15816
(p > 0.05) serta RMSEA = 0.091 (RMSEA
< 0.05) (Darcey & Tracey dalam Louis,
2010). Secara umum apabila dicermati t
valuesnya maka untuk semua item memiliki

dengan konsep teori Social dalam model
RIASEC.

F. CFA dimensi Enterprising

Model pengukuran confirmatory
analysis dimensi Enterprisning (E)

ditunjukkan dalam gambar berikut ini :

BM3EEA=0_150

loading factor untuk setiap

t value lebih besar dari 1.96 Dberarti factor
indikator tersebut memiliki kesesuaian
0. 65— ITEM41l
0.73—8=  ITEM4E \
0. 55— ITEMd: \\'53
N.El
0.59-s=  ITEMd4 _-___h__u_sz
LU
0.0l ITEM45 |-m——0.77
LU= 1]
0_7T4-#=  ITEME P
0.z
l1.z5—%=  ITER4T 0.6
0_56&
1,13 ITEM45 /
1. 30— ITEM43
1. 15t ITEMS 0
Chi-Square=115_00, 4f=25, P-walu==0_00000,
Gambar 16. Hasil Estimasi Model Pengukuran Dimensi Enterprising
Model pada  gambar 16 Besarnya
menunjukkan besarnya loading factor

setiap indikator terhadap variabel latennya.

Indikator

ltem41

Item42

indikator disajikan dala tabel 11 berikut.

Tabel 11
Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Enterprising (E)

Factor Loading

0.585

0.614
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t—value (Critical Ratio)
5.842

5.903
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ltem43 0.820
ltem44 0.669
ltem45 0.794
ltem46 0.796
Item47 0.434
ltem48 0.251
ltem49 0.600
Iltem50 0.563
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.000
RMSEA 0.150

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 16 dan tabel 11 menunjukkan
bahwa semua indikator pengukuran dimensi
Enterprising mempunyai factor loading
diatas 0.5, kecuali item47 dan item48 yang
memiliki factor loading < 0.50, namun
semua indikator signifikan (t > 1.96).
Dilihat dari hasil tersebut maka model yang
dibangun tidak fit (misfit) yang berarti
hipotesis nol ditolak yaitu model yang
dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
memberikan informasi tentang adanya
korelasi antar indikator sebuah konstruk
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7.904
5.842
6.925
7.136
3.318
2.129
4.542
4.542
Keputusan
tidak fit
tidak fit
laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item4z2,
item43, item45, item47, item49, dan
item50. Adanya Kkorelasi antara error
variance seperti itu menginformasikan
bahwa indikator tersebut saling

berhubungan kuat satu sama lainnya dan
menjelaskan suatu hal yang sama yang

terkait dengan dimensi  Enterprising.
Apabila dicermati isi item42, item43,
item45, item47, item49, dan item50

ternyata keenam item tersebut memiliki
makna kalimat yang berlawanan tetapi
keenamnya merupakan indikator dari
dimensi yang sama. Jika keenam item
dikeluarkan dari model maka hasilnya
tampak seperti gambar berikut.
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Gambar 17. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Enteprising (Model Revisi)
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Gambar 18. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Enterprising (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) latennya. Besarnya loading factor untuk
menunjukkan besarnya loading factor dan setiap indikator disajikan dala tabel 12
t-value setiap indikator terhadap variabel berikut.

Tabel 12
Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Enteprising (E) (Model Revisi)

Indikator Factor Loading t —value (Critical Ratio)
ltem41 0.57 4.57
ltem44 0.45 3.85
ltem46 0.84 5.69
ltem48 0.21 1.83
Goodness of Fit Indices Nilai Keputusan
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p value

RMSEA

Gambar 17, gambar 18 dan tabel
12 diatas menunjukkan dengan
mengeluarkan 6 item tersebut maka
dihasilan good fit pada tingkat p = 0.0936
(p > 0.05) tetapi tidak fit pada tingkat
RMSEA = 0.116 (RMSEA > 0.05) (Darcey
& Tracey dalam Louis, 2010). Secara
umum apabila dicermati t values-nya maka
untuk semua item memiliki t value lebih
besar dari 1.96 kecuali item48 berarti

.

o

-0l

-B61

WE

-6%

B4

&7

37

fit

tidak fit
indikator tersebut memiliki kesesuaian
dengan konsep teori Enterprising dalam
model RIASEC. Jadi apabila akan
digunakan, maka item48 sebaiknya

dikeluarkan dari model.

G. CFA dimensi Conventional
Model pengukuran confirmatory
factor analysis dimensi Conventional (C)

1

HE

i

——

i

——

0.5 e

ITEMS2

ITEMS ¢

ITEMSS

ITEMSE

ditunjukkan dalam gambar berikut ini

52

._-_h_—__tl Lahr
0_563

0 _E4 .00
0.42
0.54
.7
4
0.

ITEMS4

7

ITEMED

Chi-Squar==T6_66,

d£=25,

F-walue=0_00005,

FMSEA=0_107

Gambar 19. Hasil Estimasi Model Pengukuran Dimensi Conventional

Model pada  gambar 19 Hasil
menunjukkan besarnya loading factor dalam
setiap indikator terhadap variabel latennya.

Tabel 13

estimasi
tabel

parameternya disajikan
13 berikut ini

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Conventional (C)
Factor Loading

Indikator

Item51

Item52

Item53

Item54

0.456

0.526

0.0673

0.644

18

N

t—value (Critical Ratio)
3.491
5.074
0.609

6.527
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Item55 0.637
ltem56 0.416
ltem57 0.540
ltem58 0.722
Item59 0.742
ltem60 0.649
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.00006
RMSEA 0.109

Hasil pengukuran statistik pada
gambar 19 dan tabel 13 menunjukkan
bahwa semua indikator pengukuran dimensi
Conventional mempunyai factor loading
diatas 0.5, kecuali item51, item53 dan
item56 yang memiliki factor loading <
0.50, namun hamper semua indikator
signifikan (t > 1.96) kecuali item53 dengan
t-value = 0.609.

Dilihat dari hasil tersebut maka
model yang dibangun tidak fit (misfit) yang
berarti hipotesis nol ditolak yaitu model
yang dihipotesiskan tidak sama dengan data
empiris. Karena model tidak fit (p < 0.05)
maka perlu untuk melakukan modifikasi
model. Saran perbaikan yang dianjurkan
adalah melihat modification indices yang
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5.936
4.476
4.401
6.860
7.832
5.849
Keputusan
tidak fit

tidak fit

memberikan informasi tentang adanya
korelasi antar indikator sebuah konstruk
laten. Berdasarkan output terlihat adanya
korelasi antara error variance pada item52,
item57, item58, dan item59. Adanya
korelasi antara error variance seperti itu
menginformasikan bahwa indikator tersebut
saling berhubungan kuat satu sama lainnya
dan menjelaskan suatu hal yang sama yang
terkait dengan dimensi Conventional.
Apabila dicermati isi item52, item57,
item58, dan item59 ternyata keempat item
tersebut memiliki makna kalimat yang
berlawanan tetapi keenamnya merupakan
indikator dari dimensi yang sama. Jika
keenam item dikeluarkan dari model maka
hasilnya tampak seperti gambar berikut.
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Gambar 20. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran
Dimensi Conventional (Model Revisi)
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Gambar 21. Hasil t-value Model Pengukuran
Dimensi Conventional (Model Revisi)

Model tersebut (dalam gambar) latennya. Besarnya loading factor untuk
menunjukkan besarnya loading factor dan setiap indikator disajikan dala tabel 14
t-value setiap indikator terhadap variabel berikut.

Tabel 14

Evaluasi Factor Loading dan Kriteria-kriteria Overall Measurement Model Fit
Dimensi Conventional (C) (Model Revisi)
Indikator Factor Loading t —value (Critical Ratio)

Item51 0.46 4.09
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ltem53 0.16
ltem54 0.64
ltem55 0.61
ltem56 0.54
Item60 0.62
Goodness of Fit Indices Nilai
p value 0.16837
RMSEA 0.065

Gambar 20, gambar 21 dan tabel
14 diatas menunjukkan dengan
mengeluarkan 6 item tersebut maka
dihasilan good fit pada tingkat p = 0.16837
(p > 0.05) dan mediocre fit pada tingkat
RMSEA = 0.065 (RMSEA < 0.08) (Darcey
& Tracey dalam Louis, 2010). Secara
umum apabila dicermati t values-nya maka
untuk semua item memiliki t value lebih
besar dari 1.96 kecuali item53 berarti

e
Lo

0
o.75 -,

a
0.94 -
0. 53-8 -

0.E5 Hg
I
e

l:l:Il:I—l-l ﬂg:
/

1.09
5.90
5.60
4.87
5.68

Keputusan
Fit

Mediocre fit

indikator tersebut memiliki kesesuaian

dengan konsep teori Conventional dalam
model RIASEC. Jadi apabila akan

digunakan, maka item53 sebaiknya
dikeluarkan dari model.
Oleh  karena itu dirancang

instrument baru yang melibatkan item-item
yang tidak berkorelasi variasi eror nya,
maka diperoleh hasil akhir sebagai berikut :

Chi-Square=36._"4, d£f=53, P-walu«=0_26372, PMEEA=0_029

Gambar 24. Hasil Standardized Solution Model Pengukuran Dimensi RIASEC
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Hasil yang disajikan pada gambar
24 menunjukkan p = 0.26972 serta RMSEA
= 0.029 yang menunjukkan model fit
karena model yang fit apabila nilai p > 0.05
dan RMSEA < 0.05 (Darcey & Tracey dalam
Louis, 2010). Hal ini mengindikasikan
bahwa kesesuaian data empiris dengan
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model tipologi RIASEC yang digunakan
sebagai konsep teoritisnya berada dalam
tingkatan good fit.

Model analisis ini juga
menghasilkan korelasi antar variable laten
yang tersaji pada tabel sebagai berikut
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Tabel 15. Korelasi dan Standar Error antar Dimensi

R | A S E C
R 1.00
0.84
I (0.07) 1.00
12.17
0.56 0.88
A (0.10) (0.05) 1.00
5.83 16.01
0.59 0.85 0.73
S (0.09) (0.06) (0.06) 1.00
6.56 15.14 11.31
0.57 0.77 0.77 0.82
E (0.10) (0.07) (0.06) (0.05) 1.00
6.02 10.96 12.37 15.24
0.76 0.82 0.63 0.74 0.66
C (0.07) (0.06) (0.08) (0.07) (0.08) 1.00
10.24 12.88 7.59 11.26 8.43
Tabel diatas menunjukkan kesesuaian dengan model heksagonal
besarnya koefisien korelasi antar dua dalam tipologi RIASEC yang dikembangkan
pasang dimensi yang dilambangkan dengan oleh Holland. Secara umum tampak bahwa
huruf sebagai contoh koefisien korelasi ada perbedaan korelasi antara huruf-huruf
antara pasangan huruf R dengan | = 0.84 yang berdekatan dan korelasi antara huruf-
dengan standar eror 0.07. Koefisien huruf yang berjauhan dalam model
korelasi ini dapat menunjukkan tingkat heksagonal, seperti pada gambar berikut :
R 0.84 |
0.56
0.76 0.83 0.88
.82
0.63
C A
.74
0.77 0.59
g.57
0.66 0.73
E 0.82 S
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Gambar 25. Koefisien Korelasi antar Pasangan dalam Model Heksagonal Instrumen Minat
Vokasional

Pada gambar 25 tersebut tampak
bahwa korelasi antara pasangan yang
berdekatan secara umum  memiliki
koefisien yang lebih besar dibandingkan
dengan pasangan huruf yang berjauhan.
Hal ini sesuai dengan model heksagonal

pada teori Holland yang menyatakan
bahwa hubungan antara tipe-tipe
kepribadian dan antara model-model

lingkungan dituangkan dalam bagan yang
disebut Hexagonal Model (Holland, 1997).
Model tersebut menggambarkan aneka
jarak psikologis antara tipe-tipe
kepribadian dan model-model lingkungan,
makin pendek jarak (menurut garis-garis
dalam model) antara dua tipe kepribadian
maka makin dekat kedua tipe itu dalam
makna psikologisnya dan makin panjang
jarak (menurut garis-garis dalam model)
maka makin jauh kedua tipe itu dalam
makna psikologisnya.

Model heksagonal dengan
masing-masing kekuatan korelasinya dapat
digunakan sebagai dasar dalam
menentukan kategorisasi dalam
menentukan keberminatan individu
terhadap pekerjaan tertentu. Masing-

masing pasangan dari enam tipe tersebut
terdiri dari kategori kepribadian
dan kecenderungan perilaku dan akan
diwujudkan dalam minat kerja, hobi, tujuan
hidup dan nilai, keyakinan diri, gaya
pemecahan masalah , kompetensi, dan
karakteristik kepribadian (Low & Rounds,
2001).Urutan orientasi yang pertama
terhadap suasana lingkungan pekerjaan
tertentu merupakan corak hidup vyang
utama dan pertama, urutan model
orientasi kedua terhadap lingkungan kerja
yang lainnya dan merupakan corak hidup

yang kedua bagi seseorang untuk
selanjutnya.
Pasangan dimensi ini nantinya

akan dicocokan dengan Sistem Klasifikasi
Okupasi (The Classification System) yang
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menggolongkan 500 okupasi dalam enam
kategori okupasi, yaitu: Realistic
Occupations, Investigative Occupations,
Artistic Occupation, Social Occupations,
Entreprising Occupations, dan Conventional
Occupations (Winkel & Hastuti, 2005: 637).
Klasifikasi ini terdapat dalam The
Occupations Finder yang juga
mencantumkan nomor-nomor kode dari
Dictionary of Occupational Titles. Sistem
klasifikasi yang dihasilkan akan
dikategorisasikan dengan validasi melali
diskusi dengan para ahli di bidang
penjurusan untuk menyusun standarisasi
klasifikasi minat vokasional yang
dirancang, kedalam bidang studi pilihan
pada penjurusan seperti IPA, IPS, Bahasa
dan Seni. Hal ini digunakan membantu
siswa agar lebih mengenal diri dan
menentukan jurusan yang dianggap cocok
baginya, yang akan dijalani dalam proses
pendidikan selanjutnya.
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