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Abstrak

Artikel ini akan mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan permasalahan
perbandingan senilai dan berbalik nilai. Pendeskripsian ini berdasarkan hal — hal yang perlu
diperhatikan dalam menyelesaikan suatu permasalahan yang berkaitan dengan materi
perbandingan senilai dan berbalik nilai yang telah diturunkan dari definisi kedua
perbandingan tersebut. Penelitian ini dilakukan terhadap 30 siswa SMP Negeri 2 Malang
yang terdiri atas 13 siswa (43,33%) laki — laki dan 17 siswa (56,67%) perempuan. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah tes dan wawancara. Hasil tes menunjukkan bahwa
mayoritas siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan permasalahan perbandingan
berbalik nilai. Siswa memahami permasalahan tersebut sebagai permasalahan perbandingan
senilai. Akibatnya ia melakukan kesalahan pula dalam membentuk pemodelan matematika
permasalahan tersebut dan juga prosedur penghitungannya. Karena siswa tidak
memperhatikan hubungan antar kuantitas yang terlibat dalam suatu permasalahan yang
berkaitan dengan materi perbandingan, maka ia mengalami kesulitan untuk membedakan
permasalahan mana yang termasuk permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan
senilai atau berbalik nilai. Hal ini didukung oleh hasil wawancara terhadap guru Matematika
dan beberapa siswa secara acak.

Kata Kunci: berbalik nilai; kesalahan siswa; senilai

1. PENDAHULUAN

Penganut teori tingkah laku memandang kesalahan sebagai tingkah laku
yang tidak benar, yang perlu diganti dengan tingkah laku yang benar (Lannin,
Barker, dan Townsend, 2007). Setiap ada kesalahan, maka perlu ada perbaikan
di sana. Begitu pula dengan kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan suatu permasalahan. Lannin, Barker, dan Townsend (2007)
mengungkapkan bahwa apabila siswa mau belajar dari kesalahannya, maka
pemahamannya terhadap suatu pengetahuan akan lebih baik. Hal ini dilakukan
agar siswa tidak mengulangi kesalahan yang sama apabila dihadapkan kembali
pada permasalahan yang sama maupun yang serupa. Kesalahan yang
dilakukan siswa ini perlu mendapat perhatian yang lebih, baik dari siswa itu

sendiri maupun dari guru.
Kesalahan yang dilakukan siswa dapat dijadikan acuan oleh guru
dalam merancang pelaksanaan pembelajaran. Misailidou dan Williams (2003)
mengungkapkan bahwa kesalahan dan miskonsepsi siswa pada tugas yang
berkaitan dengan materi perbandingan dapat menjadi titik awal untuk
perancangan pembelajaran perbandingan yang efektif. Berdasarkan
pengetahuan berkaitan dengan kesalahan siswa, seorang guru dapat
menentukan pada bagian — bagian pembelajaran mana saja yang memerlukan
perhatian lebih dan apa yang harus dilakukannya pada bagian tersebut agar
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pembelajaran menjadi efektif, sehingga kesalahan yang sama atau serupa
tidak terjadi kembali.

Salah satu permasalahan yang siswa kerap melakukan kesalahan
dalam menyelesaikannya adalah permasalahan yang berkaitan dengan
perbandingan. Menurut Lamon (1993), seorang siswa dapat memiliki
kepekaan yang kuat terhadap ukuran dan sifat dari kuantitas — kuantitas,
seperti kecepatan, dan dapat menggunakan kosakata yang sesuai (misal, mil
per jam) dengan tepat tanpa menyadari hubungan antar bilangan yang
menyusun perbandingan tersebut. la melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan suatu permasalahan perbandingan dengan mengabaikan
hubungan antar bilangan yang menyusun perbandingan tersebut. Padahal
pemahaman terhadap hubungan antar kuantitas yang menyusun suatu
perbandingan mutlak diperlukan setiap orang. Pemahaman terhadap
hubungan tersebut merupakan kunci bagi seseorang untuk dapat memahami
konsep — konsep matematika yang lebih kompleks, maupun permasalahan
dalam kehidupan sehari — hari yang berkaitan dengan perbandingan.

Pemahaman yang buruk terhadap materi perbandingan, berkontribusi
terhadap tidak bagusnya penggunaan pengetahuan aritmatika, seperti dalam
mengelola permasalahan perkalian, apalagi membuat batasan dan mengubah
bentuk konsep — konsep yang dihadapi pada pendidikan menengah, seperti
pembelajaran tentang fungsi (Ruiz dan Lupianez, 2009). Misal, siswa diminta

untuk menentukan himpunan penyelesaian dari fungsi sin x = % Agar dapat

menyelesaikan permasalahan tersebut, tentu siswa harus memahami terlebih
dahulu perbandingan sinus. Contoh lain, misal siswa diminta menentukan
persentase siswa laki — laki di kelasnya. Tentu ia harus memahami terlebih
dahulu perbandingan yang membentuk suatu persentase agar dapat
menyelesaikan permasalahan tersebut.

Secara umum, perbandingan dibedakan menjadi dua jenis, yaitu
perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai. Lamon (2006)
mengungkapkan bahwa perbandingan senilai merupakan perbandingan yang
perubahan nilai pada satu kuantitas diikuti oleh perubahan kuantitas lain,
dengan nilai perubahan yang sama. Selanjutnya ia menyatakan pula bahwa
perbandingan berbalik nilai merupakan perbandingan yang perubahan nilai
pada satu kuantitas diikuti oleh perubahan kuantitas lain, dengan nilai
perubahan yang berlawanan. Berdasarkan kedua definisi tersebut, maka
dalam menyelesaikan suatu permasalahan yang berkaitan dengan materi
perbandingan senilai dan berbalik nilai, hal — hal yang perlu diperhatikan,
yaitu (1) kuantitas yang terlibat, (2) nilai perubahan antar kuantitas (3)
pemodelan secara matematis, dan (4) prosedur penghitungan.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka dilakukan penelitian untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan permasalahan
perbandingan senilai dan berbalik nilai. Pendeskripsian ini berdasarkan hal —
hal yang perlu diperhatikan dalam menyelesaikan suatu permasalahan yang
berkaitan dengan materi perbandingan senilai dan berbalik nilai yang telah
diturunkan dari definisi kedua perbandingan tersebut.
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2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan terhadap 30 siswa kelas VIl J SMP Negeri 2
Malang, yang terdiri atas 13 siswa (43,33%) laki — laki dan 17 siswa
(56,67%) perempuan. Semua siswa secara sukarela dan setuju untuk
berpartisipasi dalam penelitian ini. Pemilihan lokasi penelitian ini didasarkan
pada pertimbangan bahwa beberapa siswa di sekolah ini diindikasi sesuai
dengan karakteristik subyek yang diperlukan oleh peneliti. Selain itu, peneliti
juga mempertimbangkan saran dari guru mata pelajaran Matematika pada
sekolah yang bersangkutan. Subyek penelitian dipilih dari siswa Sekolah
Menengah Pertama (SMP) kelas VII semester genap. Pemilihan ini
berdasarkan pertimbangan bahwa mereka telah menerima pembelajaran
materi perbandingan senilai dan berbalik nilai pada jenjang Sekolah Dasar
(SD) dan kembali mempelajari lebih mendalam pada SMP kelas VII semester
ganjil.

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini meliputi hasil
penyelesaian siswa dari tes yang diberikan. Penelitian ini juga mengumpulkan
data berupa hasil wawancara sebagai tindak lanjut terhadap penyelesaian tes
oleh siswa. Wawancara ini dilaksanakan guna menelusuri penyebab siswa
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan permasalahan. Wawancara
dilakukan terhadap guru mata pelajaran Matematika dan beberapa siswa
secara acak. Wawancara yang dilaksanakan merupakan wawancara semi
terstruktur. Oleh karena itu, peneliti menyusun pedoman wawancara yang
dijadikan acuan dalam pelaksanaan wawancara. Meskipun pada
pelaksanaannya, kata — kata yang digunakan tidak sama persis, namun tidak
mengurangi maksud yang diinginkan untuk mengumpulkan data yang
diperlukan.

Instrumen pengumpulan data yang digunakan adalah tes dan pedoman
wawancara. Tes yang diberikan terdiri atas dua item soal essay, yaitu:

a. Seorang penjual buah dapat menjual 8 kg apel dalam waktu 2 jam.
Berapa kg apel yang dapat ia jual dalam waktu 5 jam?

b. Dibutuhkan 4 siswa untuk menyapu halaman sekolah selama 3 menit.
Berapa lama waktu yang dibutuhkan 6 siswa untuk menyapu halaman
sekolah?

Soal pertama berkaitan dengan materi perbandingan senilai (diadaptasi dari
Lamon (2006)) dan soal yang kedua berkaitan dengan materi perbandingan
berbalik nilai (diadaptasi dari Lamon (2006)). Pada soal pertama, kuantitas
yang terlibat adalah banyak apel dan waktu. Nilai perubahan antar kedua
kuantitas tersebut adalah sama, yaitu semakin banyak apel, maka semakin
banyak (lama) waktu, dan semakin sedikit apel, maka semakin sedikit (cepat)
waktu. Pada soal kedua, kuantitas yang terlibat adalah banyak siswa dan
waktu. Nilai perubahan antar kedua kuantitas tersebut adalah berlawanan,
yaitu semakin banyak siswa, maka semakin sedikit (cepat) waktu, dan
semakin sedikit siswa, maka semakin banyak (lama) waktu. Permasalahan
yang diangkat merupakan permasalahan yang dekat dengan kehidupan sehari
— hari. Oleh karena itu, siswa diharapkan tidak mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan permasalahan karena telah akrab dengan konteks
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permasalahan. Siswa diminta untuk menyelesaikan permasalahan yang
diberikan dengan menuliskan penyelesaian secara rinci dan jelas. Pedoman
wawancara memuat pertanyaan — pertanyaan utama yang menjadi acuan
dalam pelaksanaan wawancara.

Proses analisis dan interpretasi data dalam penelitian ini mengikuti
tahapan — tahapan yang dinyatakan oleh Creswell (2012), yaitu menyiapkan
dan mengorganisir data untuk analisis; mengeksplor dan mengkode data;
pengkodean untuk membangun deskripsi dan tema; representasi dan
pelaporan temuan; interpretasi temuan; serta memvalidasi keakuratan temuan.
Temuan yang diperoleh akan divalidasi menggunakan triangulasi. Triangulasi
merupakan proses memverifikasi bukti dari individu yang berbeda (misal,
kepala sekolah dan siswa), jenis data (catatan lapangan observasi dan
wawancara), atau metode pengumpulan data (misal, dokumentasi dan
wawancara) dalam deskripsi dan pokok pikiran dalam penelitian kualitatif
(Creswell, 2012). Pada penelitian ini akan menggunakan triangulasi metode
pengumpulan data (dari semua metode pengumpulan data yang digunakan).

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data kesalahan siswa dalam menyelesaikan permasalahan perbandingan
senilai dan berbalik nilai dari keseluruhan 30 siswa diuraikan pada Tabel 1.
Berdasarkan Tabel 1, terlihat bahwa sama sekali tidak ada siswa yang
melakukan kesalahan dalam menentukan kuantitas yang terlibat. Hal ini
menunjukkan bahwa telah mahir menentukan kuantitas yang terlibat dalam
suatu permasalahan yang berkaitan dengan materi perbandingan.

Tabel 1. Data Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Permasalahan
Perbandingan Senilai dan Berbalik Nilai

Persentase banyak siswa

Kesalahan
Soal | Soal Il Rata — rata
Kuantitas yang terlibat 0% 0% 0%
Nilai perubahan antar kuantitas 3,33% 70% 36,67%
Pemodelan secara matematis 10% 73,33% 41,67%
Prosedur penghitungan 26,67% 73,33% 50%
Rata — rata 10% 54,17%

Salah satu contoh pekerjaan siswa yang melakukan kesalahan pada soal
Il ditunjukkan pada Gambar 1. Pada gambar tersebut, terlihat bahwa siswa
memahami hubungan antar kuantitas yang terlibat dalam permasalahan
tersebut adalah hubungan senilai. la terlebih dahulu membandingkan banyak
siswa kemudian mengalikan perbandingan tersebut dengan informasi lama
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waktu menyapu. Hal ini menunjukkan bahwa ia menganggap perbandingan
atau rasio pada permasalahan tersebut adalah konstan. Sehingga perubahan
nilai pada banyak siswa diikuti dengan perubahan nilai pada lama waktu
menyapu, dengan nilai perubahan yang sama. Sesuai pendapat Lamon (2006),
perbandingan yang perubahan nilai pada satu kuantitas diikuti oleh perubahan
kuantitas lain, dengan nilai perubahan yang sama merupakan perbandingan
senilai. Siswa memodelkan permasalahan yang diberikan sebagai
perbandingan senilai.

)a z < SRS
2 S mat

e
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Gambar 1. Contoh Peke‘rjaan Siswa yang Melakukan Kesalahan Dalam
Menyelesaikan Permasalahan pada Soal 11

-

Mayoritas siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan
permasalahan pada soal Il, yaitu permasalahan yang berkaitan dengan materi
perbandingan berbalik nilai. Gambar 1 menunjukkan bahwa siswa mengalami
kesalahan dalam memahami hubungan berbalik nilai. Hal ini serupa dengan
penelitian Hilton (2012). Hilton melakukan penelitian untuk mengevaluasi
penalaran proporsional siswa sekolah menengah. Hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa sebesar 48,6% siswa mengalami kesalahan dalam
memahami hubungan berbalik nilai. Kesalahan siswa ini sesuai dengan
pernyataan Lamon (1993) bahwa seorang siswa dapat memiliki kepekaan yang
kuat terhadap ukuran dan sifat dari kuantitas — kuantitas, seperti kecepatan,
dan dapat menggunakan kosakata yang sesuai (misal, mil per jam) dengan
tepat tanpa menyadari hubungan antar bilangan yang menyusun perbandingan
tersebut. Pada kasus ini, dalam menyelesaikan suatu permasalahan yang
berkaitan dengan materi perbandingan, siswa tidak memperhatikan hubungan
antar kuantitas yang terlibat.

Sehingga apabila siswa dihadapkan pada suatu permasalahan yang
berkaitan dengan materi perbandingan, ia mengalami kesulitan untuk
membedakan permasalahan mana yang termasuk permasalahan yang berkaitan
dengan perbandingan senilai atau berbalik nilai. Hal ini sesuai dengan hasil
wawancara yang dilakukan peneliti terhadap guru mata pelajaran Matematika.
la menimpali bahwa hal ini dikarenakan siswa mengalami kesulitan untuk
membedakan permasalahan mana yang termasuk perbandingan senilai
maupun permasalahan mana yang termasuk perbandingan berbalik nilai. Hal
ini serupa dengan jawaban siswa pada wawancara yang dilakukan peneliti.
Mereka mengalami kesulitan untuk membedakan kedua jenis perbandingan
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tersebut. Sehingga mereka melakukan kesalahan — kesalahan yang
mengakibatkan mereka tidak dapat menyelesaikan permasalahan yang
berkaitan dengan materi perbandingan dengan tepat. Menurut Tjoe & Torre
(2013), konteks keakraban siswa dengan permasalahan penalaran yang
berkaitan dengan perbandingan juga memainkan peran yang penting dalam
mempengaruhi bagaimana dengan mudah mereka dapat mengenali dan
membedakan situasi penalaran yang berkaitan dengan perbandingan. Hal ini
menunjukkan bahwa konteks yang diberikan permasalahan saat pemberian
instrumen penelitian ini maupun saat kegiatan belajar mengajar di kelas belum
atau kurang akrab dengan keseharian siswa. Sehingga siswa mengalami
kesulitan membedakan tersebut.

Selain itu, sebanyak 70% siswa melakukan kesalahan dalam
menentukan nilai perubahan antar kuantitas pada soal Il dan hanya 3,33%
pada soal I. Karena pemahaman tentang hubungan antar Kkuantitas erat
hubungannya dengan penentuan nilai perubahan antar kuantitas, serta
sebelumnya disebutkan bahwa siswa tidak memperhatikan hubungan antar
kuantitas yang terlibat, maka nilai perubahan antar kuantitas pun tidak
diperhatikan. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa siswa
memperlakukan permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan berbalik
nilai sebagai permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan senilai. Hal
ini juga serupa dengan hasil penelitian Hilton (2012), yaitu 12,1% siswa
memperlakukan permasalahan yang berkaitan dengan materi perbandingan
berbalik nilai sebagai permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan
senilai.

Siswa memperlakukan permasalahan yang berkaitan dengan
perbandingan berbalik nilai sebagai permasalahan yang berkaitan dengan
perbandingan senilai. Hal ini dapat dikarenakan pada kegiatan belajar
mengajar di sekolah, materi perbandingan senilai diberikan terlebih dahulu
daripada materi perbandingan berbalik nilai. Sehingga materi perbandingan
senilai ini lebih dipahami oleh siswa. Materi ini lebih kuat tertanam dalam
memori siswa.

Karena siswa kesulitan untuk membedakan permasalahan mana yang
termasuk permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan senilai atau
berbalik nilai pula, siswa melakukan kesalahan dalam membuat pemodelan
matematika dari permasalahan tersebut. Sebanyak 10% siswa melakukan
kesalahan dalam membentuk pemodelan matematika soal | dan 73,33% pada
soal Il. Siswa tidak memahami arti dari operasi perkalian dan pembagian yang
ia gunakan pada pemodelan permasalahan yang diberikan. Sarma & Ahmed
(2013), mengungkapkan bahwa guru memahami simbol — simbol matematika
apa yang ia tulis atau sampaikan dan kesimpulan apa yang dapat ditarik dari
simbol — simbol tersebut, tetapi hal ini dialami sebaliknya oleh banyak siswa.
Norton (2005) menyatakan bahwa menghadapkan siswa pada masalah perkalian dan
pembagian rutin saja, belum efektif dalam membantu siswa untuk mengembangkan
pemahaman yang lebih dalam penalaran tentang perbandingan. Hal ini
menunjukkan pentingnya siswa memahami setiap operasi yang ia gunakan.
Sesuai dengan yang diungkapkan Singh (2000) bahwa seseorang perlu
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mempunyai pemahaman yang cukup tentang makna perkalian dan pembagian,
sehingga ia dapat melihat relevansi perkalian dan pembagian dalam suatu
proses penyelesaian.

Hal ini mengakibatkan terdapat kesalahan pula pada prosedur
penghitungan yang siswa gunakan. Sebanyak 26,67% siswa melakukan
kesalahan dalam membentuk prosedur penghitungan soal | dan 73,33% pada
soal Il. Siswa yang memperlakukan permasalahan yang berkaitan dengan
perbandingan berbalik nilai sebagai permasalahan yang berkaitan dengan
perbandingan senilai, menggunakan pemodelan matematika dan prosedur
penghitungan perbandingan senilai untuk menyelesaikan permasalahan yang
berkaitan dengan perbandingan berbalik nilai.

Pada pembelajaran di sekolah, materi perbandingan senilai diberikan
terlebih dahulu, kemudian diberikan materi perbandingan berbalik nilai. Hal
ini dapat menyebabkan ingatan siswa terhadap materi perbandingan senilai
lebih mendominasi daripada perbandingan berbalik nilai. Sehingga karena
siswa sulit membedakan permasalahan mana yang termasuk permasalahan
yang berkaitan dengan perbandingan senilai atau berbalik nilai, maka ia
memperlakukan permasalahan yang berkaitan dengan kedua perbandingan
tersebut sebagai perbandingan senilai. Berkaitan dengan pemahaman lebih
mendalam terhadap hal ini, dapat dilakukan penelitian lebih lanjut untuk
menelusurinya.

4. SIMPULAN
Mayoritas siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan
permasalahan perbandingan berbalik nilai. Siswa memahami permasalahan
tersebut sebagai permasalahan perbandingan senilai. Akibatnya ia melakukan
kesalahan pula dalam membentuk pemodelan matematika permasalahan
tersebut dan juga prosedur penghitungannya. Karena siswa tidak
memperhatikan hubungan antar kuantitas yang terlibat dalam suatu
permasalahan yang berkaitan dengan materi perbandingan, maka ia
mengalami kesulitan untuk membedakan permasalahan mana yang termasuk
permasalahan yang berkaitan dengan perbandingan senilai atau perbandingan

berbalik nilai.
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