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ABSTRACK: Problem of daily tests are made of teachers is one tool in the evaluation of learning. This
study aims to describe the level of Bloom's taxonomy of cognitive test questions daily and rule-writing
is completely artificial Biology teacher School SMA Muhammadiyah 1 Surakarta academic year
2015/2016. This type of research is descriptive and qualitative data collection techniques with artificial
daily documentation of test questions as well as Biology teacher Biology teacher interviews to School
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta. The result showed that the daily teacher-made test questions
Biology School SMA Muhammadiyah 1 Surakarta has a comparative picture about the easy (55.5%):
about moderate (31.9%): difficult problems (12.6%). Rule-writing correct the short answer questions
(80%) and about descriptions (76.2%) considered good, while the problems are not in accordance with
the rules of correct writing about the short answer questions (20%) and about the descriptions (23, 8%),
thus it can be concluded that the matter of daily tests made in Biology teacher School SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta dominated easy matter and rule-writing is right on short answer questions
are categorized either.

Keywords: test questions, artificial teachers, Taxonomy, writing conventions

ABSTRAK: Soal ulangan harian yang dibuat guru merupakan salah satu alat evaluasi dalam
pembelajaran. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui gambaran tingkat kognitif taksonomi Bloom
soal ulangan harian dan kaidah penulisan soal yang benar buatan guru Biologi SMA Muhammadiyah 1
Surakarta tahun ajaran 2015/2016. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif dan teknik
pengumpulan data dilakukan dengan dokumentasi soal ulangan harian buatan guru Biologi serta
wawancara kepada guru Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta. Hasil penelitian diperoleh bahwa
soal ulangan harian buatan guru Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta memiliki gambaran
perbandingan soal mudah (55,5%): soal sedang (31,9%): soal sukar (12,6%). Kaidah penulisan soal
yang benar pada soal jawaban singkat (80%) dan soal uraian (76,2%) dikategorikan baik, sedangkan
soal yang tidak sesuai dengan kaidah penulisan soal yang benar pada soal jawaban singkat (20%) dan
soal uraian (23,8%), dengan demikian dapat disimpulkan bahwa soal ulangan harian buatan guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta didominasi soal mudah dan kaidah penulisan soal yang
benar pada soal jawaban singkat dikategorikan baik.

Kata kunci: soal ulangan, buatan guru, taksonomi Bloom, kaidah penulisan

nontes. Penilaian merupakan

proses

Kegiatan evaluasi merupakan komponen
penting yang harus dilakukan oleh guru untuk
mengetahui keefektifan pembelajaran,
memperbaiki  dan menyempurnakan program
pembelajaran (Arifin, 2012). Rasyid (2009),
menjelaskan bahwa dalam evaluasi pendidikan
terdapat empat komponen yang saling berkaitan.
Artinya, kegiatan evaluasi harus melibatkan
ketign kegiatan lainnya yaitu penilaian,
pengukuran, tes maunpun nontes. Evaluasi pada
dasarnya merupakan pengambilan keputusan
ternadap hasil penilaian. Penilaian diperoleh
menggunakan alat ukur berupa tes maupun

pengumpulan informasi yang dilakukan guru
tentang  perkembangan  dan  pencapaian
kompetensi yang dilakukan anak didik dengan
berbagai teknik. Penilaian dilakukan untuk
menelusuri apakah sesuai dengan rencana dan
tujuan pembelajaran, mengecek kelemahan dan
kekurangan, serta menyimpulkan apakah anak
didik mencapai suatu kompetensi (Warwanto,
2009).

Menurut (Supardi, 2015), tes merupakan
salah satu prosedur evaluasi yang sistematik,
komprehensif, dan objektif sehingga hasilnya
dapat dijadikan sebagai dasar untuk pengambilan
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keputusan pembelajaran yang telah dilakukan
guru. Tes merupakan sejumlah pertanyaan yang
memiliki jawaban benar atau salah. Tes juga
dapat di artikan sebagai sejumlah pertanyaan
yang membutuhkan jawaban, atau sejumlah
pertanyaan yang harus diberikan tanggapan
dengan tujuan mengukur tingkat kemampuan
seseorang atau mengungkap aspek tertentu dari
orang yang dikenai tes (Rasyid,).

Menurut Nur’aeni (2012), secara umum tes
dapat didefinisikan sebagai suatu rangkaian tugas
dalam bentuk pertanyaan atau perintah-perintah
untuk dijawab dan dilaksanakan kemudian hasil
tes dapat dibandingkan. Menurut Basuki
(2014:22), tes dalam pendidikan adalah alat
penilaian atau metode penilaian yang sistematis,
sah, dapat dipercaya dan objektif untuk
menentukan  kecakapan, keterampilan, dan
tingkat pengetahuan siswa terhadap bahan ajar,
berupa suatu tugas atau persoalan yang harus
diselesaikan oleh seorang siswa atau sekelompok
siswa.Sumarna (dalam buku Sudaryono, 2012),
menjelaskan bahwa tes pada umumnya
dimaksudkan untuk mengukur aspek-aspek
perilaku manusia, seperti aspek pengetahaun
(kognitif), aspek sikap (afektif), maupun aspek
keterampilan (psikomotorik). Menurut Suwandi
(2010), kegiatan tes dapat dilaksanakan jika
tersedia suatu perangkat tugas, pertanyaan, atau
latihan. Perangkat tugas, pertanyaan, atau latihan
itulah yang kemudian dikenal sebagai instrumen
tes atau sebagai soal-soal.

Menurut Djaali (2007:7-8), fungsi tes
adalah: a) berfungsi sebagai alat untuk mengukur
prestasi, tingkat pekembangan atau kemajuan
yang telah dicapai siswa. Tes dimaksudkan
untuk mengukur siswa setelah menempuh proses
belajar mengajar dalam jangka waktu tertentu, b)
tes dapat berfungsi sebagai motivator dalam
pembelajaran. Hampir semua ahli teori
pembelajaran menekankan pentingnya umpan
balik yang berupa nilai utuk meningkatkan
intensitas kegiatan belajar, c) tes dapat berfungsi
untuk upaya perbaikan kualitas pembelajaran.
Dalam rangka perbaikan kualitas pembelajaran
ada tiga jenis tes yang perlu dibahas, yaitu tes
penempatan, tes diagnosis, dan tes formatif.

Tes dapat berupa tes tertulis, tes lisan, dan
tes praktik. Tes tertulis adalah tes yang menuntut
peserta tes memberijawaban secara tertulis
berupa pilihan dan/atau isian. Tes lisan adalah
yang dilaksanakan melalui komunikasi langsung
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antara yang melakukan tes dengan peserta.
Pertanyaan diberikan secara lisan. Tes praktik
adalah tes yang meminta peserta tes melakukan
perbuatan (Supardi, 2015:10). Depdiknas (2007),
menyatakan bahwa tes tertulis merupakan teknik
pengukuran yang banyak digunakan dalam
menilai pencapaian kompetensi mata pelajaran
sebagai hasil belajar. Soal tes tertulis dapat
diklasifikasikan menjadi dua soal dengan
memilih jawaban yang sudah disediakan (bentuk
soal pilihan ganda, benar-salah) dan soal dengan
memberikan jawaban secara tertulis (bentuk soal
jawaban isian, jawaban singkat dan uraian.
Menurut Herlianthy (2012:10-20), Tes tertulis
dibagi menjadi 2 bentuk vyaitu: a. Bentuk
subjektif (uraian), Tes bentuk uraian adalah tes
yang menuntut peserta didik untuk menguraikan,
mengorganisasikan dan menyatakan jawaban
dengan kata-katanya sendiri. Tujuan tes bentuk
uraian adalah untuk mengukur kemampuan
peserta didik dalam mengemukakan konsep,
pengetahuan, pendapat, gagasan, kreativitas dan
kemampuan dalam memecahkan masalah. Tes
uraian terbagi menjadi uraian terbatas dan uraian
bebas. Kaidah penulisan soal urain harus
memperhatikan materi, kontruksi, dan bahasa. b.
Bentuk objektif, Tes bentuk objektif adalah tes
yang menurut testee untuk memilih jawaban
yang benar diantara kemungkinan jawaban yang
telah disediakan, memberikan jawaban singkat
dan melengkapi pertanyaan atau pernyataan yang
belum sempurna. Tes ini bertujuan untuk
mengukur kemampuan mengingat, mengenal,
pengertian dan penerapan prinsip-prinsip. Tes
objektif terdiri dari beberapa bentuk yaitu benar-
salah, pilihan ganda, menjodohkan, jawaban
singkat dan melengkapi.

Hal yang perlu dipertimbangkan dalam
penyusunan instrumen penilaian tertulis soal
obyektif dan subyektif yaitu: 1) karakteristik
mata pelajaran dan keluasa ruang lingkup materi
yang akan diuji, 2) materi, misalnya kesesuain
soal dengan standar kompetensi, kompetensi
dasar, dan indikator pencapaian kurikulum, 3)
kontruksi, misalnya rumusan soal atau
pertanyaan harus jelas dan tegas, 4) bahasa,
misalnya rumusan soal tidak menggunkan
kata/kalimat yang menimbulkan penafsiran
ganda. Kaidah penulisan soal pilihan ganda
(tabel 1), kaidah penulisan soal jawaban singkat
(tabel 2), kaidah penulisan soal menjodohkan
(tabel 3), kaidah penulisan soal benar salah



(dilihat tabel 4), dan kaidah penulisan soal uraian
(tabel 5) (Suwandi, 2010:50).

Jenis instrumen tes dapat digunakan untuk
mengukur tingkat kognitif siswa pada saat ujian
akhir maupun ulangan harian. Salah satu bentuk
instrumen tes yang dapat digunakan yaitu tes
tertulis. Menurut Sutrisno (2008:24), tes tertulis
merupakan perangkat penilaian berupa soal dan
jawaban dalam bentuk tulisan. Tes tertulis
dibedakan menjadi tes objektif dan tes subjektif.
Depdiknas (2013), menjelaskan bahwa ulangan
harian merupakan kegiatan yang dilakukan
secara periodik untuk menilai kompetensi peserta
didik setelah menyelesaikan satu kompetensi
dasar (KD) atau lebih.

Penyusunan soal pada umumnya
dilakukan oleh guru untuk mengukur tujuan
yang akan  dicapai, memilih  bahan,
melaksanakan kegiatan belajar mengajar, dan
menilai hasil belajar. Supratiknya (2012:28),
menyatakan bahwa tes berdasarkan penyusunnya
dibedakan menjadi tes baku (standardized tests)
dan tes buatan guru (teacher made tests).
Penelitian yang telah dilakukan oleh Lodang
(2012:123), dikemukan bahwa kesesuaian
instrumen soal yang dibuat guru, 27% sesuai
dengan tujuan kognitif pembelajaran, 40%
kurang sesuai, dan 33% tidak sesuai dengan
tujuan  kognitif ~ pembelajaran, hal ini
menunjukkan bahwa hanya sebagian kecil soal
buatan guru yang dapat mengukur ketercapaian
tujuan pembelajaran.

Taksonomi Bloom ranah kognitif hasil
revisi Lorin Anderson yaitu terdiri dari enam

jenjang  yaitu mengingat (remembering),
memahami  (understanding), menerapkan
(applying), menganalisis (analysing),
mengvaluasi (evaluating), menciptakan
(creating) (Supratiknya, 2012). Berdasarkan

penelitian yang dilakukan olen Amirulloh
(2014), dikemukakan bahwa soal SNMPTN
biologi berdasarkan domain kognitif taksonomi
Bloom dominan mengembangkan soal-soal
dengan kategori C2 (memahami) 62,22%, C1
(mengingat) 24,45%, dan C3 (menerapkan)
13,33%. Tidak terdapat soal dengan kategori C4
(menganalisis), C5 (mengevaluasi), dan C6
(menciptakan).

Berdasarkan latar belakang maka dilakukan
penelitian tentang profil soal ulangan harian
buatan guru biologi SMA Muhammadiyah 1
Surakarta Tahun Ajaran 2015/2016, dengan
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tujuan : a. Untuk mengetahui tingkat kognitif
taksonomi  Bloom dan kesesuaian kaidah
penulisan soal ulangan harian buatan guru
biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta tahun
ajaran  2015/2016. Hasil penelitian ini
diharapkan dapat digunakan sebagai dasar
pengembangan Kompetensi guru pada
pengembangan alat evaluasi bagi SMA
Muhammadiyah | Surakarta dan memberikan
masukan bagi dosen untuk membekali calon
guru pada pengembangan alat evaluasi
pebelajaran.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif tentang profil yang menggambarkan
tentang tingkat kognitif taksonomi Bloom dan
kesesuaian soal soal ulangan harian yang dibuat
oleh guru biologi SMA Muhammadiyah 1
Surakarta tahun ajaran 2015/2016, menggunakan
studi kasus. Penelitian dilaksanakan di SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta tahun ajaran
2015/2016 JI. Raden Mas Said No.35,
Banjarsari, Kota Surakarta, Jawa Tengah 57131,
pada bulan November 2015- Mei 2016.

Sumber data dalam penelitian ini adalah
kumpulan soal ulangan harian buatan guru
biologi SMA Muhammadiyah 1 surakarta.
Teknik pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah dokumentasi yaitu
mengambil data soal ulangan harian soal pada
semester gasal tahun ajaran 2015/2016 pada
kelas X, XI, dan XII di SMA Muhammadiyah 1
Surakarta, dan wawancara kepada guru yang
membuat soal untuk menguatkan  hasil
penelitian. Instrumen pengumpulan data yang
digunakan adalah pedoman taksonomi Bloom
dan pedoman kaidah penulisan soal. Data yang
diperoleh pada penelitian ini berupa soal ulangan
harian buatan guru. Teknik yang digunakan

untuk menganalisis data yaitu deskriftif
kualitatif. Data tersebut dianalisis dengan
langkah-langkah :

a. Mengelompokkan data berdasarkan

sumbernya.

b. Melakukan analisis kesesuain soal dengan
tingkat kognitif taksonomi bloom.

¢. Memprosentasikan soal yang sudah dianalisis
sesuai tingkat kognitif taksonomi bloom
dengan rumus:
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d. Persentase

Y. soal taksonomi bloom

(%) =
¥ seluru hsoal x100%

e. Melakukan analisis kesesuaian soal dengan
kaidah penulisan soal.

f. Memprosentasikan soal yang sudah dianalisis
sesuai kaidah penulisan soal dengan rumus:

g. Persentase (%) =

umla h kaida h yang sesuai dengan soal

= Zjumlahka?daipenulisan sgoal x100%

h. Mendeskripsikan hasil analisis prosentase
penelitian.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Data diperoleh dari soal ulangan harian
yang dibuat guru Biologi SMA Muhammadiyah
1 Surakarta terdapat dua guru yaitu satu guru
mengampu kelas X IPA dan XII IPA, sedangkan
guru yang satu mengampu kelas XI IPA.
Ulangan harian dilaksanakan setiap
menyelesaikan satu atau lebih kompetensi dasar.
Data pada penelitian ini adalah soal ulangan
harian buatan guru Biologi selama semester
gasal tahun ajaran 2015/2016 di SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta. Soal-soal yang
dibuat guru mayoritas berupa soal uraian dan
hanya satu set soal berupa jawaban singkat.
Alasan guru membuat kedua jenis soal tersebut

adalah agar siswa
jawabannya secara luas.
1. Tingkat Kognitif Soal Ulangan Harian
Buatan Guru Biologi SMA Muhammadiyah
1 Surakarta Semester Gasal Tahun Ajaran
2015/2016
Berdasarkan tabel 8, diperlihatkan bahwa
soal ulangan harian yang dibuat guru Biologi di
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta sudah
mencapai  kognitif menciptakan.  Kognitif
tertinggi soal ulangan harian Biologi di SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta diperoleh dari
kognitif C1 (35,1%), sedangkan tingkat kognitif
terendah vyaitu C5 (4,9%). Arifin (2012)
menyatakan bahwa perbandingan soal yang baik
adalah 30% soal mudah: 40% soal sedang: 30%
soal sulit. Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi di SMA Muhammadiyah 1 Surakarta
didominasi soal mudah (55,5%).

dapat  menguraikan

Tabel 8. Rekapitulasi Tingkat Kognitif Taksonomi Bloom pada Soal Ulangan Harian di

SMA Muhammadiyah 1 Surakarta Tahun Ajaran 2015/2016

Tingkat Kognitif (%)
Kelas  —=1 C3 cC4 C5  C6 2
X 40 16 8 16 4 16 100
XI 44 20 4 32 0 0 100
Xl 21, 25, 36 32 10,7 7.2 100
4 1
X (%) 35, 20, 52 26, 49 717 100
1 4 7
Mudah Sedang Sukar
Keterangan (55,5%) (31,9%) (12,6%) 100

(Kemendikbud, 2013) menyatakan
bahwa kognitif pada jenjang SMA sudah
mencapai  kemampuan  menganalisis,
mengevaluasi, dan menciptakan.
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Tabel 9. Ranah Kognitif Taksonomi Bloom pada Jenjang Pendidikan Kurikulum 2013

C1 C2 C3

C4 C5 Cé6

w
<
2
<
>

Sumber : Kemendikbud (2013)

Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta
diperoleh 55,5% soal mudah dari kognitif C1 dan
C2. Hasil yeng diperoleh dikategorikan kurang
baik karena proporsi soal mudah yaitu 30%.
Penelitian yang dilakukan Arti (2015) juga
menunjukkan bahwa soal yang dibuat guru
Biologi SMA Negeri Wonosari Klaten diperoleh
60,9% soal mudah. Kognitif C1 merupakan
kognitif terendah dari taksonomi Bloom. Hasil
yang diperoleh menunjukkan bahwa soal
kognitif C1 (35,1%) paling banyak dibuat oleh
guru Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta.
Penelitian yang dilakukan Arti (2015) juga
menunjukkan bahwa soal yang dibuat guru
Biologi di SMA Negeri Wonosari Kilaten,
kognitif C1 (31,1%) paling tinggi dibanding
kognitif lainnya. Menurut Arikunto (2012),
hampir tidak ada kesulitan bagi para guru untuk
membuat item soal mengenai ingatan karena
pertanyaan ingatan adalah pertanyaan yang
jawabannya dapat dicari dengan mudah pada
catatan atau buku.

Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta
diperoleh 31,9% soal sedang dari kognitif C3
dan C4. Hasil yang diperoleh dikategorikan
kurang baik karena proporsi soal sedang yaitu
40%. Penelitian yang dilakukan Arti (2015) juga
menunjukkan bahwa soal yang dibuat guru
Biologi SMA Negeri Wonosari Klaten diperoleh
33,1% soal sedang. Kognitif C3 dan C4 ini
tingkat  kesukarannya  sudah  mencapai
kemampuan menerapkan dan menganalisis.

Soal ulangan harian yang dibuat guru

Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta

diperoleh 12,6% soal sukar dari kognitif C5 dan
C6. Hasil yang diperoleh dikategorikan kurang
baik karena proporsi soal sukar yaitu 30%.
Kognitif C5 tingkat kesukarannya sudah
mencapai kemampuan mengevaluasi. Hasil yang
diperoleh menunjukkan bahwa soal kognitif C5
(4,9%) paling sedikit dibuat oleh guru Biologi
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta. Kognitif C6
merupakan tingkat tertinggi dari  kognitif
taksonomi  Bloom karena sudah mencapai
kemampuan menciptakan. Hasil yang diperoleh
menunjukkan bahwa kognitif C6 (7,7%) jarang
dibuat oleh guru Biologi di SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta. Berdasarka tabel 8,
diperlihatkan bahwa pada jenjang SMA, kognitif
C6 hanya diperlinatkan sebagian kecil saja,
sehingga dapat disimpulkan bahwa guru Biologi
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta dalam
membuat soal kognitif C6 sudah baik.
Berdasarkan pembahasan ditunjukkan
bahwa soal yang dibuat guru Biologi SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta didominasi soal
mudah. Menurut Arikunto (2012), soal yang baik
adalah soal yang tidak terlalu mudah atau tidak
terlalu sukar. Soal yang terlalu mudah tidak
merangsang siswa untuk mempertinggi usaha
pemecahannya, sedangkan soal yang terlalu
sukar akan menyebabkan siswa menjadi putus
asa untuk mencoba lagi. Berdasarkan tabel 8,
soal yang dibuat guru biologi masih didominasi
pada tingkat mengingat, memahami dan
menganalisis.  Menurut  Widodo  (2006),
mengingat dan memahami merupakan dasar dari
berfikir tingkat tinggi tetapi jika kognitif
mengingat terlalu berlebihan dan tidak diimbangi
dengan kognitif tingkat tinggi maka akan kurang
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baik karena konstribusi yang baik dalam proses
pembelajaran adalah kognitif tingkat tinggi.

Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas
X diperoleh hasil perbandingan 56% soal
mudah: 24% soal sedang: 20% soal sukar. Hasil
yang diperoleh dikategorikan kurang baik karena
perbandingan soal yang baik yaitu 30% soal
mudah: 40% soal sedang: 30% soal sukar
(Arifin, 2015). Soal ulangan harian yang dibuat
guru Biologi kelas X masih didominasi soal
mudabh.

Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas
X1 diperoleh hasil perbandingan 64% soal
mudah: 36% soal sedang: 0% soal sukar. Hasil
yang diperoleh dikategorikan kurang baik karena
perbandingan soal yang baik yaitu 30% soal
mudah: 40% soal sedang: 30% soal sukar
(Arifin, 2015). Jumlah C1 dan C2 paling banyak
diperoleh dari soal jawaban singkat. Sesuai yang
dijelaskan Widodo (2006), bahwa pertanyaan
yang hanya menuntut jawaban singkat hanya
akan membuat siswa menghafal tanpa berusaha
menalar.

Soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas
Xl diperoleh hasil perbandingan 46,5% soal
mudah: 35,6% soal sedang: 17,9% soal sukar.
Hasil yang diperoleh dikategorikan kurang baik
karena perbandingan soal yang baik yaitu 30%
soal mudah: 40% soal sedang: 30% soal sukar
(Arifin, 2015). Prosentase soal ulangan harian
yang dibuat guru Biologi kelas XII yang hampir
mendekati proporsi soal yang baik adalah soal
sedang.

Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi semester gasal di SMA Muhammadiyah
1 Surakarta pada masing-masing kelas
didominasi kognitif tingkat rendah dibanding
kognitif tingkat tinggi. Menurut Widodo (2006),
sedikitnya pertanyaan guru yang menuntut
pemikiran tingkat tinggi menunjukkan bahwa
pembelajaran di sekolah belum melatih siswa
untuk mengembangkan pemikiran dan penalaran
tingkat tinggi. Menurut Arikunto (2012),
kebiasaan guru dalam membuat soal akan diingat
oleh siswanya bahwa guru A atau B terbiasa
menggunakan soal mudah, sedang atau sukar.
Hal ini dapat menyebabkan siswa tidak mau
belajar ketika mengetahui guru tersebut sering
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membuat soal mudah atau sebaliknya siswa akan

belajar giat ketika mengetahui guru tersebut

sering membuat soal sulit.
Berdasarkan latar belakang guru Biologi

SMA Muhammadiyah 1 Surakarta, guru kelas X

dan XII yang bergelar S-1 pernah mengikuti

pelatihan  pembuatan perangkat mengajar
kurikulum 2013 dan memiliki pengalaman

mengajar lebih lama dibanding guru kelas XI

yang juga bergelar S-1 dan pernah mengikuti

pelatihan peningkatan mutu guru SMU serta

pernah mengikuti pelatihan kurikulum 2013.

Berdasarkan tabel 8, diperlihatkan bahwa

kemampuan guru kelas XI dalam membuat soal

kurang baik karena tidak terdapat kognitif C5
dan C6 dibanding guru kelas X dan XII yang
mampu membuat soal kognitif tingkat tinggi
meskipun proporsinya sedikit, sehingga dapat
disimpulkan bahwa kedua guru tersebut sudah
memiliki pengalaman yang baik dalam bidang
pendidikan tetapi pengalaman lama mengajar
guru kelas X dan XII lebih lama dibanding guru
kelas XI. Berdasarkan penelitian tersebut maka
perlu adanya pelatihan terhadap guru khususnya
dalam pembuatan soal karena soal ulangan
harian yang dibuat guru Biologi SMA

Muhammadiyah 1 Surakarta semester gasal

tahun ajaran 2015/2016 masih didominasi soal

mudah.

2. Kesesuaian Kaidah Penulisan Soal Ulangan
Harian ~ Semester Gasal di SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta Tahun Ajaran
2015/2016

Berdasarkan Tabel 10, diperlihatkan
bahwa soal ulangan harian yang dibuat guru

Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta yang

sesuai dengan kaidah penulisan soal yang benar

pada soal jawaban singkat (80%) dan soal uraian

(76,2%) dikategorikan baik, sedangkan soal yang

tidak sesuai dengan kaidah penulisan soal yang

benar pada soal jawaban singkat (20%) dan soal

uraian (23,8%).



The Progressive and Fun Education Seminar

Tabel 10. Rekapitulasi Kesesuaian Kaidah Penulisan Soal Ulangan Harian Semester Gasal
di SMA Muhammadiyah 1 Surakarta Tahun Ajaran 2015/2016

Kelas Bentuk Soal
Jawaban Singkat Uraian
Sesuai (%) Tidak Sesuai Sesuai (%) Tidak Seseuai
(%) (%)
Kelas X - - 75,7 24,3
Kelas XI 80 20 84,6 154
Kelas XII - - 68,4 31,6
X (%) 80 20 76,2 23,8
Keterangan  kriteria interprestasi skor ~ penulisan soal yang benar (20%) karena tidak

(Riduwan, 2010):
Sangat kurang baik : 0% - 20%

Kurang baik :21% - 40%
Cukup baik :41% - 60%
Baik : 61% - 80%
Sangat baik : 81% - 100%

Berdasarkan tabel 10, diperlihatkan
bahwa soal ulangan harian yang dibuat guru
Biologi SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas
X berupa soal uraian. Kesesuaian soal uraian
dengan kaidah penulisan soal yang benar
diperoleh 75,7% dikategorikan baik, sedangkan
soal yang tidak sesuai dengan kaidah penulisan
soal yang benar (24,3%) karena dalam membuat
butir pertanyaan tidak disesuaikan dengan
indikator pembelajaran, tidak disesuaikan dengan
tujuan  pengukuran, tidak ada pedoman
penskoran pada soal dan hanya sebagian kecil
soal yang tidak menggunakan bahasa Indonesia
dengan benar serta tidak komunikatif sehingga
dapat menyebabkan siswa kesulitan dalam
memahami soal sebelum mengerjakan.

Berdasarkan tabel 10, diperlihatkan bahwa
soal ulangan harian yang dibuat guru Biologi
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas XI
berupa soal uraian dan soal jawaban singkat.
Kesesuaian soal uraian dengan kaidah penulisan
soal yang benar diperoleh 84,6% dikategorikan
baik, sedangkan soal yang tidak sesuai dengan
kaidah penulisan soal yang benar (15,4%) karena
dalam membuat butir pertanyaan tidak
disertakan petunjuk dalam mengerjakan soal dan
tidak ada pedoman penskoran. Kesesuaian soal
jawaban singkat dengan kaidah penulisan soal
yang benar diperoleh 80% dikategorikan baik,
sedangkan soal yang tidak sesuai dengan kaidah

ada pedoman penskoran pada soal.

Berdasarkan tabel 10, diperlihatkan bahwa
soal ulangan harian yang dibuat guru Biologi
SMA Muhammadiyah 1 Surakarta kelas XII
berupa soal uraian. Kesesuaian soal uraian
dengan kaidah penulisan soal yang benar
diperoleh 68,4% dikategorikan baik, sedangkan
soal yang tidak sesuai dengan kaidah penulisan
soal yang benar (31,6%) karena dalam membuat
butir pertanyaan tidak disesuaiakan dengan
indikator pembelajaran, tidak sesuaikan dengan
tujuan pengukuran, tidak ada petunjuk dalam
mengerjakan soal, tidak ada pedoman penskoran
soal, dan hanya sebagian kecil soal yang tidak
menggunakan bahasa Indonesia dengan benar
serta tidak komunikatif.

Berdasarkan hasil pembahasan diatas,
jika dibandingkan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Arti (2015) terdapat perbedaan
pada jenis soal yang diteliti. Data yang diperoleh
dari penelitian Arti (2015) berupa soal pilihan
ganda dan uraian, sedangkan data yang diperoleh
dari penelitian ini berupa soal uraian dan
jawaban singkat. Hasil penelitian Arti (2015),
menunjukkan bahwa pada soal uraian yang
sesuai dengan kaidah penulisan soal yang benar
dikategorikan baik (61,8%) dan soal yang tidak
sesuai dengan kaidah penulisan soal uraian yang
benar (6,9%).

KESIMPULAN

Berdasakan hasil penelitian mengenai
soal ulangan harian buatan guru Biologi ditinjau
dari  tingkat taksonomi  Bloom SMA
Muhammadiyah 1 Surakarta tahun ajaran
2015/2016 dapat disimpulkan: Soal ulangan
harian yang dibuat guru Biologi SMA
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Muhammadiyah 1 Surakarta semester gasal
tahun ajaran 2015/2016 didominasi soal kategori
mudah (55,5%), sedangkan kategori sedang
(31,9%), dan kategori sukar (12,6%). Soal
ulangan yang sesuai dengan kaidah penulisan
soal yang benar pada soal jawaban singkat (80%)
dan soal uraian (76,2%) dikategorikan baik,
sedangkan soal yang tidak sesuai dengan kaidah
penulisan soal yang benar pada soal jawaban
singkat (20%) dan soal uraian (23,8%).
Saran
1. SMA Muhammadiyah 1 Surakarta dapat
menggunakan hasil penelitian ini sebagali
pertimbangan untuk diadakan pelatihan guru
dalam membuat soal berdasarkan taksonomi

Bloom.

2. Sebagai masukan ke Program  Studi
Pendidikan Biologi dalam membekali
mahasiswa calon guru tentang petingnya
kemampuan melakukan evaluasi hasil
pembelajaran.

3. Peneliti selanjutnya disarankan  untuk

melakukan penelitian tentang soal yang
dibuat guru Biologi ditinjau dari taksonomi
Bloom di sekolah-sekolah lain.
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