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Abstract 

This study aims to investigate the differences in underlying psychological aspects 

regarding pro environmental behaviors between two distinct consumer groups: 

green product purchasers and green product non purchasers, it seeks to 

investigate these psichological aspects cognitive attitude, affective attitude, social 

norm, and behavioral intention. Using survey method, a total of 276 responses 

from Solo, Jogyakarta, and Semarang consumers were used for the data analysis. 

Confirmatory factor analysis was conducted to check the measurement model, 

and a multiple regression and MANOVA were performed to test the proposed. 

Compared to green product non-purchased, green product purchasers exhibited 

significantly higher levels of cognitive attitude, affective attitude, social norm, 

personal norm, and green consumer behavior. Also cognitive, affective attitude, 

and personal norm predicted green consumer behavior. The limitations of this 

study include the self-reporting questionnare and the measurmenet of consumers’ 

recycling intention rather than their actual behavior 
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1. PENDAHULUAN 

Meskipun konsumen memahami 

bahwa perilaku pro-lingkungan sangat 

berandil besar dalam melestarikan 

lingkungan, namun demikian perhatian 

dan ketertarikan konsumen pada 

kenyataannya tidak selalu 

ditindaklanjuti ke dalam tindakan 

berikutnya. Bahkan, 53 persen dari 

konsumen di Brazil, Kanada, Cina, 

Perancis, Jerman, India, Inggris, dan 

Amerika Serikat prihatin tentang isu-isu 

lingkungan tetapi tidak bersedia  

bergerak secara aktif untuk melindungi 

lingkungan (Bonini et al.,2008). 

Perbedaan ini  menimbulkan pertanyaan 

tentang faktor apa yang dianggap 

penting bagi konsumen untuk membuat 

mereka mau terlibat dalam perilaku pro-

lingkungan.Hal ini juga berkaitan 

dengan pertanyaan mengenai bagaimana 

perilaku pro-lingkungan mereka 

(pembelian produk hijau), berpikir dan 

berperilaku  praktek pro-lingkungan 

(daur ulang). 

Beberapapenelitian telah 

dilakukan untuk menyelidiki perilaku 

pro-lingkungan dari perspektif perilaku 

"impact-oriented" atau "intent-

oriented".Perspektif impact-oriented 

mendefinisikan perilaku pro-lingkungan 

sebagai "sejauh mana perilaku konsumsi 

masyarakat dapat berpengaruh terhadap 

ketersediaan bahan atau energi dari 
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lingkungan, mengubah struktur 

dandinamika ekosistem atau biosfer itu 

sendiri” (Stern, 2000, hal. 

408).Penelitimenggunakan pandangan 

ini serta menyelidiki penyebab 

perubahan lingkungan secara luas, 

melalui keterlibatan secara langsung 

masyarakat (misalnya pembuangan 

limbah rumah tangga, perusakan hutan) 

serta penyebab tidak langsung 

(misalnyakebijakan internasional dan 

lingkungan nasional, harga komoditas di 

pasar dunia,dan kebijakan pajak) (Rosa 

dan Dietz, 1998;Vayda, 1988). 

Sebaliknya, parapeneliti yang 

menggunakan perspektif intent-oritented 

menganggap perilaku pro-lingkungan 

sebagai hasil darikeputusan 

individu.Pandangan ini, umumnya 

dihasilkan dengan menelitiaspek 

psikologi konsumen dengan menitik 

beratkan padapemahamanfaktor apa saja 

yang memprediksi perilaku yang 

mendukung pelestarianlingkungan.Oleh 

karena itu,  penelitian dalam perspektif 

ini fokusnya terletak pada kepercayaan 

masyarakat, motif, danniat yang 

mengarah ke target perilaku tertentu. 

Impact-oriented dan intent-

oritentedterkait dengan  perilaku non 

aktivitas pro lingkungan baik dalam 

ranah publik maupun pribadi  (Stern, 

2000).Perspektif perilakuimpact 

orientedmenekankan pada perilaku non 

aktivitas  berkaitan dengan kekhawatiran 

seseorang terhadap kelestarian 

lingkungan yang ditunjukkan dalam 

ruang publik (misalnya menjadi anggota 

organisasi pelestarian 

lingkungan,keterlibatan dengan 

organisasi lingkungan, dukungan untuk 

kebijakan publik sepertipajak lebih 

tinggi untuk perlindungan lingkungan, 

dan dukungan / penerimaan peraturan 

lingkungan) (Sterndan Gardner, 1981), 

sedangkan perspektif intent-

oritentedberkaitan dengan perilaku  

individu yang sesuai dengan perilaku 

pro lingkungan (Stern, 1997). 

Dari perspektif perilaku dalam 

ranah pribadi, Stern 

(1997)mendefinisikanperilaku pro-

lingkungan sebagai segala macam 

perilaku yang ramah dan menghemat 

pemakaian bahan atau energidari 

lingkungan.Steg dan vlek (2009, p. 309) 

menyebut perilaku pro-lingkungan 

sebagai "perilaku yang sesedikit 

mungkin merusak lingkungan, atau 

bahkan mendukung 

pelestarianlingkungan ".Kedua definisi 

tersebut berbagi gagasan bahwa perilaku 

konsumen  untuk melindungiatau 

menyebabkan sedikit kerusakan 

lingkungan daripada menggunakan 

produk alternatif (tidak ramah  

lingkungan). Perilakupro-

lingkunganyang termasuk dalam lingkup 

pribadi, misalnya perilaku pembelian 

barang/jasa untuk keperluan pribadidan 

rumah tangga (sepertibensin untuk 

kendaraan, listrik untuk rumahtangga), 

penggunaanbarang yang berhubungan 

dengan lingkungan (misalnya pemanas 

dan pendingin di rumah), 

limbahpembuangan rumah tangga, dan 

konsumerisme hijau (misalnya membeli 

produk daur ulang dan makanan 

organik).Istilah konsumsi berkelanjutan, 

perilaku pro-lingkungan, perilaku 

lingkungan, perilaku lingkungan 

berkelanjutan, dan perilaku ramah 

lingkungansering digunakan secara 

bergantian (misalnya Thøgersen dan 

Olander, 2002). Pada studi ini, perilaku 

pro-lingkungan mengacu pada 

pembelian, penggunaan, dan 

pembuangansampah dan produk rumah 

tangga konsumen dengan cara yang 

dapat melestarikan lingkungan (Stern, 

2000).Dua jenis perilaku pro-lingkungan 

yang paling sering dilakukan oleh 

seseorang/RT adalah melakukan daur 

ulang dan pembelian produk hijau.Daur 

ulang merupakan kinerja konsumen 

untuk memilah barang yang dimiliki 

untuk bisa dipakai lagi dan menghindari 



 

 
 

3 

ISSN 2407 - 9189 The 4
th 

University Research Colloquium 2016  

pembuangan barang habis pakai untuk 

menjaga kelestarian lingkungan. 

Penelitian sebelumnya pada 

perilaku pro-lingkungan telah 

menunjukkan beberapa pola yang 

berbeda. Pertama, banyak peneliti telah 

mengidentifikasi yang difokuskan pada 

faktor psikologis pentingyang 

mempengaruhi perilaku konsumen pro-

lingkungan  (misalnya de Groot dan 

Steg,2007; Fielding et al, 2008; Ohtomo 

dan Hirose, 2007).  Penelitian 

merekamenghasilkan beberapa derajat 

konsensus mengenai faktor-faktor 

motivasi kunci (misalnya pengaruh 

sikap dannormatif).Selanjutnya, banyak 

peneliti telah mengembangkan berbagai 

skala untuk mengukurpersepsi 

konsumen dan / atau perilaku  konsumsi 

hijau, sepertisocial responsible 

consumption scale (Webster, 1975;. 

Webb et al, 2008), skala sikap 

lingkungan untuk remaja (Kaiser et al., 

2007), dan environmental concern scale 

(Snelgar, 2006).Meskipun banyak dan 

seringkali dilakukan penelitian perilaku 

pro-lingkungan, namun  penelitian 

empiris yang menguji  perbedaan 

individu dalam faktor kunci psikologis 

yang terkait dengan respon perilaku 

masih jarang dilakukan. 

Penelitian ini dimaksudkan 

untuk lebih mendalami perilaku 

pembelian masyarakat yang sudah mulai 

tumbuh kesadaran terhadap  lingkungan 

dari aspek psikologis mereka. Studi ini  

mencoba menginvestigasi dari sisi 

psikologis konsumen itu sendiri. Hasil 

penelitian ini akan lebih menjelaskan 

secara konprehensif dan mendalam dari 

perilaku keperdulian konsumen terhadap 

lingkungan melalui pembelian produk 

hijau maupun aktivitas daur ulang.  

Secara khusus studi ini 

bertujuanuntuk menjawab pertanyaan  1) 

Apakah faktorl kunci psikologis (sikap 

kognitif, sikap afektif, norma 3social, 

dan norma personal)dalam perilaku pro-

lingkungan (daur ulang) berbeda secara 

signifikan antara dua 

kelompokkonsumen, yaitu mereka yang 

berbelanja  produk hijau (pembeli green 

product)dan mereka yang tidak (pembeli 

non-green product)?” 2) Apakah faktor 

kunci psikologis tersebut berhubungan 

positif terhadap niat untuk praktik 

perilaku pro lingkungan? 

 

2. KAJIAN LITERATUR DAN 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Faktor-faktor penentu perilaku pro-

lingkungan: sikap kognitif, sikap afektif, 

norma sosial, norma personal, dan niat 

perilaku untuk mendaur ulang produk.  

Pada penemuan sebelumnya, 

para peneliti memandang perilaku pro-

lingkungan  baik secara individu sebagai 

perilaku yangtermotivasi oleh hasil yang 

diinginkan sebelumya (de Groot dan 

Steg, 2007) atau sebagai perilaku pro-

sosial (Ohtomo dan Hirose, 2007; Stern, 

2000).Keduasudut pandang  tersebut  

mengambil pendekatan yang agak 

berbeda untuk memprediksi motif sosio-

psikologis perilaku pro-lingkungan 

(Bamberg et al, 2007.): sebelumnya 

mengambil dari teori rasional (misalnya 

teori perilaku terencana, Fishbein dan 

Ajzen, 1975),sedangkan yang kedua 

bergantung pada model aktivasi 

norma.Sementara itu beberapa 

studi,memilih menggabungkan dua 

sudut pandang tersebut sebagai model 

yang lebih baik karenaperilaku 

konsumen pro-lingkungan dilandasi 

bukan hanya oleh variabel sikapyang 

berhubungan dengan model harapan-

nilai (expectancy-value model/misalnya 

teori perilaku terencana), tetapi juga 

olehkeyakinan normatif yang 

diwujudkan dalam bentuk norma dan 

identitas sosial (Bamberget al, 

2007).Penelitian ini difokuskan pada 

dua jenissikap (sikap kognitif dan 

afektif) dan dua jenis norma-berbasis 

kepercayaan (norma sosialdan personal) 

(Aertsens et al., 2009) seperti yang 

dibahas selanjutnya. 
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Pertama, sikap kognitif 

merupakan evaluasi seseorang dari sikap 

terhadap suatu obyek tertentu(misalnya 

daur ulang) yang berasal dari kognisi / 

pemikiran seseorang (Eagly et al., 

1994). Sikap kognitif dapat diperoleh 

dari dua komponen keyakinan. Pertama 

adalah probabilitas perilaku subjektif 

seseorang yang  akan menghasilkan 

sebuah perilaku yang diinginkan yang 

bias memenuhi nilai yang 

diharapkan.Sebagai tambahan dari  

sikap yang berbasis kognisi, beberapa 

penelitiansebelumnya menunjukkan 

pentingnya mengambil evaluasi berbasis 

perasaan seseorang dari sikapobjek 

(yaitu sikap afektif)  dalam memprediksi 

perilakunya (Burns danNeisner, 2006; 

Hunter, 2006).Sikap afektif terhadap 

daur ulang mengacu pada satu set emosi 

dalam hubungan dengan sikapobjek, 

yakni daur ulang. 

Kedua, norma sosial 

menyangkut bagaimana pemikiran lain 

yang signifikan, seseorang seharusnya 

berperilakuyang mengarahpada perilaku 

tertentu. Hal ini menyangkut tekanan 

sosial yang dirasakan untuk melakukan 

atau tidak melakukan perilaku tertentu 

dan merupakan suatufungsi perkalian 

dari motivasi untuk mematuhi tekanan 

sosial dan kemungkinanpersetujuan 

sosial untuk berperilaku tertentu (Ajzen 

dan Madden, 1986). 

Ketiga,norma pribadi 

merupakan keyakinan normatif pribadi 

seseorang dan harapan seseorang  

seputar  perilaku diri sendiri, yang 

mengambil kepentingan diri sendiri dan 

kepentingan orang lain.Sebagai 

kewajiban untuk melakukan 

peningkatan perilaku tertentu,norma 

pribadi seseorang menjadi lebih kuat 

(Schwartz, 1977). 

Terakhir, niat daur ulang adalah 

diperkirakan sebagai indikator perilaku 

berikutnya dalam menanggapi praktek 

pro-lingkungan.Niat daur ulang dalam 

penelitian ini mengacu pada komitmen 

konsumen ataukesediaan untuk terlibat 

dalam daur ulang. 

Meskipun konsumen memahami 

bahwa perilaku pro-lingkungan sangat 

berandil besar dalam melestarikan 

lingkungan, namun demikian perhatian 

dan ketertarikan konsumen pada 

kenyataannya tidak selalu 

ditindaklanjuti ke dalam tindakan 

berikutnya. Bahkan, 53 persen dari 

konsumen di Brazil, Kanada, Cina, 

Perancis, Jerman, India, Inggris, dan 

Amerika Serikat prihatin tentang isu-isu 

lingkungan tetapi tidak bersedia  

bergerak secara aktif untuk melindungi 

lingkungan (Bonini et al., 2008). 

Perbedaan ini  menimbulkan pertanyaan 

tentang faktor apa yang dianggap 

penting bagi konsumen untuk membuat 

mereka mau terlibat dalam perilaku pro-

lingkungan.Hal ini juga berkaitan 

dengan pertanyaan mengenai bagaimana 

perilaku pro-lingkungan mereka 

(pembelian produk hijau), berpikir dan 

berperilaku  praktek pro-lingkungan 

(daur ulang). 

Penelitian sebelumnya pada 

perilaku pro-lingkungan telah 

menunjukkan beberapa pola yang 

berbeda. Pertama, banyak peneliti telah 

mengidentifikasi yang difokuskan pada 

faktor psikologis pentingyang 

mempengaruhi perilaku konsumen pro-

lingkungan  (misalnya de Groot dan 

Steg,2007; Fielding et al, 2008; Ohtomo 

dan Hirose, 2007).  Penelitian 

merekamenghasilkan beberapa derajat 

konsensus mengenai faktor-faktor 

motivasi kunci (misalnya pengaruh 

sikap dannormatif).Selanjutnya, banyak 

peneliti telah mengembangkan berbagai 

skala untuk mengukurpersepsi 

konsumen dan / atau perilaku  konsumsi 

hijau, sepertisocial responsible 

consumption scale (Webster, 1975;. 

Webb et al, 2008), skala sikap 

lingkungan untuk remaja (Kaiser et al., 

2007), dan environmental concern scale 

(Snelgar, 2006).Meskipun banyak dan 
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seringkali dilakukan penelitian perilaku 

pro-lingkungan, namun  penelitian 

empiris yang menguji  perbedaan 

individu dalam faktor kunci psikologis 

yang terkait dengan respon perilaku 

masih jarang dilakukan. 

Pembeli produk hijau vs 

Pembeliproduk non-hijau  

Dalam setingperilaku pro-

lingkungan, konsumen dapatdibagi 

menjadi dua kelompok sehubungan 

dengan partisipasi mereka dalam 

mengkonsumsi produk hijau: pembeli 

produk hijaudan pembeli produk non- 

hijau.Pembeli produk hijauadalah 

mereka yang sengaja membeli produk 

daur ulang dan / atau makanan 

organik,sedangkan pembeli produk non 

hijau  adalah mereka yang saat ini tidak 

membeli produk / jasa hijau. 

Penelitian tentang perilaku pro-

lingkungan telah menunjukkan bahwa  

konsumen menunjukkan jeniskeyakinan, 

sikap, dan perilaku dengan cara yang 

berbeda.Secara keseluruhan,konsumen 

pro-lingkungan, dibandingkan dengan 

konsumen yang apatis, cenderung 

menyimpan nilai pro-sosial danpro-

lingkungan lebih tinggi (Stern et al, 

1995.), nilai  eko-sentris  (Gilg et 

al.,2005), altruistic (sikap 

mendahulukan kepentingan orang lain) 

dan lebih terbuka untuk perubahan 

(Stern et al., 1995).Selain itu, orangyang 

melakukan perilaku pro-lingkungan 

yang lebih luas untuk menjaga 

kelestarian lingkunganadalah sebagai 

konsekuensi dari perilaku mereka 

(Vining dan Ebreo, 1992), yang pada 

gilirannyamempromosikan aktifitas 

keyakinan normatif, dan perilaku niat. 

Misalnya, Thøgersen dan O ¨lander 

(2003) menunjukkan bahwa konsumen 

dengannorma pribadi kuatmemiliki 

kecenderungan yang lebih tinggi untuk 

mempertahankan perilaku pro-

lingkungan mereka  daripada yang 

lain.Berdasarkan penelitian 

sebelumnyadan teori peran, studi ini 

memprediksikan bahwa, berbeda dengan 

konsumen yang membeli produk 

tradisional danbelum punyapengalaman  

atau komitmen untuk perilaku pro-

lingkungan, pembeli yang 

memilikipengalaman danberperilaku 

yang pro-lingkungan (misalnya 

pembelian produkhijau)akan memiliki 

derajat yang lebih besar dari sikap 

kognitif, sikapafektif, norma 

sosial,norma personal, dan  niat  yang 

lebih besar untuk berperilaku pro-

lingkungan (misalnya daur ulang). 

H1.Ada perbedaan yang signifikan 

dalam karakteristik psikologis  

antara konsumen pro-lingkungan 

dan konsumen apatis terhadap 

kelestarian 

lingkungan.Lebihkhusus, 

konsumen pro-lingkungan, 

dibandingkan dengan konsumen 

apatis, menunjukkan (a) sikap 

kognitif  (b) sikap afektif (c) norma 

sosial  (d) norma pribadi terhadap 

dan (e) niat yang lebih kuat untuk 

membeli produk ramah lingkungan 

 

 Hubungan antara sikap, norma  , dan 

niat perilaku 

Tujuan kedua dari penelitian ini 

adalah untuk menguji hubungan 

antarfaktor psikologis 

tersebut.Penelitian ini difokuskan pada 

proses  daur ulang yang dilakukan 

konsumen sebagaiperilaku pro-

lingkungan. Perilaku daur ulang telah 

mendapat perhatian yang luar biasa 

dalambeberapa tahun terakhir, baik dari 

konsumen, bisnis, dan pemerintah 

daerah, mungkin karena keberhasilan 

sinergis yang telah terbukti.Sebagai 

contoh, penelitian telah menunjukkan 

bahwa daur ulangmemainkan peran 

katalisator dalam merangsang partisipasi 

perilaku pro-lingkungan konsumen 

(Whitmarsh dan O'Neill, 2010). Studi ini 

akan membuktikan bahwa niat daur 

ulang dipengaruhi oleh sikap 
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kognitif,sikap afektif, norma sosial, dan 

norma pribadi. 

Teori perilaku yang 

direncanakan mengemukakan bahwa 

sikap adalah merupakanprediktor kritis 

pada niat untuk melakukan 

sesuatu.Hubungan positif antara 

keduanyatelah dikonfirmasi dalam 

berbagai konteks perilaku ramah 

lingkungan, seperti penggunaan listrik 

dan gas(Fujii, 2006), membuang sampah 

sembarangan dan pembelian produk 

organik (Jackson, 2005).Dengan 

demikian, diasumsikan bahwa hubungan 

ini akan konsisten dalam kasus daur 

ulang. Niat konsumen untuk mendaur 

ulang cenderung menjadi fungsi dari 

sikap kognitif maupunafektif.Adapun 

sikap berbasiskognisi, konsumen 

mengevaluasi daur ulang 

berdasarkanpada potensi manfaat atau 

hasil yang diinginkan dibandingkan 

dengan biaya.Daur ulang 

jugamelibatkan evaluasi berbasis 

emotion-/feeling (yaitu affect-based 

attitude) seperti kasus perilaku altruistik 

yang sering dilakukan seperti donor 

darah (Allen et al, 1992;. Rosenha n et 

al,.1981).Daur ulang dianggap perilaku 

altruistik (Hopper dan Nielsen, 1991; 

Smithet al, 1994), yang berkaitan 

dengan kesejahteraan orang lain, 

termasuk lingkungan generasi sekarang 

dan masa depan. Oleh karena itu: 

H2.Sikap kognitif berhubungan secara 

positif dengan niat membeli produk 

hijau 

H3.Sikap afektif berhubungan secara 

positif dengan niat membeli produk 

hijau 

Para peneliti telah menekankan 

peran pentingnya norma-norma dalam 

memprediksiperilaku pro-lingkungan 

seseorang(misalnya Ohtomo dan Hirose, 

2007).Berdasarkanpenelitian yang 

menyatakan bahwa menggabungkan 

norma sosial dan norma personal dapat 

meningkatkankekuatan penjelas dari 

perilaku pro-lingkungan konsumen 

(Aertsens et al.,2009) penelitian ini 

difokuskan pada norma sosial dan 

norma pribadi, yangsecara bersama-

sama berpengaruh terhadap niat daur 

ulang. 

Pertama, konsumen cenderung 

untuk mematuhi norma-norma sosial 

karena mereka takut tekanan sosialdan / 

atau karena panutan mereka memberi  

bimbingan  perilaku yang tepat atau 

menguntungkan dalam 

masyarakat(Bamberg et al., 

2007).Akibatnya, semakin besar tekanan 

sosialseseorang untuk melakukan daur 

ulang, kemungkinan besar  orang 

tersebut akan berperilaku seperti yang 

diinginkan .Kedua, ketika norma pribadi 

perilaku diaktifkan, maka akan berimbas 

pada perasaan kewajiban moral yang 

kuat terhadap perilaku yang 

dikehendaki(Schwartz, 1977), yang pada 

gilirannya akan mempengaruhi 

perilakuniat.Seorang konsumen yang 

memiliki keyakinan yang kuat bahwa 

daur ulang adalah hal yang benar untuk 

dilakukan akan memperkuat niatnya 

untuk melakukandaur ulang.Bukti 

empiris menunjukkan bahwa niat 

konsumen  terhadapperilaku pro- 

lingkungan tergantung pada norma 

sosial (misalnya Hansen, 2005; 

Mannettiet al, 2004) serta norma 

personal (Bamberg et al, 2007).Oleh 

karena itu: 

H4.Norma sosial berhubungan positif 

dengan niat daur ulang. 

H5.Norma pribadi berhubungan positif 

dengan niat daur ulang. 

 

3. METODA PENELITIAN 

Survey dengan mendatangi dan 

bertatap muka langsung dilakukan 

bersamaan dengan penyampaian  

kuesioner sejumlah 300 buah pada 

responden di tiga kota (Jogyakarta, Solo, 

dan Semarang). Hasil survey lapangan 

mendapatkan 289 orang responden yang 

bersedia berpartisipasi. Hasil ini yang 

dapat diolah  kuesionernya sebanyak 
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276 responden (95.5%), sedangkan 

sisanya 12 kuesioner (4,7%) tidak 

dipakai karena banyak butir pertanyaan 

yang tidak dijawab (kosong).Sampel 

diambil dengan menggunakan metode 

purposive sampling, yaitu 

mempertimbangkan keseimbangan 

karakteristik pribadi mereka seperti 

umur, jenis kelamin, pendidikan, 

pekerjaan, dan pengalaman mereka 

dalam membeli produk hijau 

Definisi dan pengukuran 

konstruksi dalam penelitian ini 

adalahsebagai berikut;Norma pribadi 

diukur dengan menggunakan tiga butir 

pertanyaan dari Vining dan Ebreo 

(1992).Norma sosial (tigabutir), sikap 

kognitif (lima butir), dan niat perilaku 

untuk melakukan daur ulang(tiga butir) 

dinilai dengan menggunakan skala dari 

Fielding et al.(2008). Sikap afektif 

diukur dengan menggunakan empat 

butir pertanyaan diadopsi dari Kidwell 

dan Jewell (2008) dan dimodifikasi 

untukpenelitian ini.Semuabutir 

pertanyaan dinilai pada tujuh poin Likert 

skala (7= sangat setuju),kecuali untuk 

sikap kognitif yang butir-butirnya dinilai 

pada skala tujuh poinsemantik 

differential. 

Responden dikelompokkan 

menjadi pembeli produk hijau dan 

pembeli produk non hijau dengan 

menanyakan apakah merekamembeli 

produk yang ramah lingkungan bila 

memungkinkan.Mereka yang 

mengatakan "ya"dikelompokkan pada 

pembeli produk hijau, sedangkan 

keompok pembeli produk non hijau 

menjawab "tidak". 

Untuk menguji validitas setiap 

item kuesioner akan digunakan analisis 

faktor dan untuk menguji reliabilitas 

digunakan alpha Cronbach. Hasil 

analisis faktor ditunjukkan pada tabel 1 

Analisis data terdiri dari tiga tahap: 

(1) analisis faktor konfirmatori (CFA) 

untuk mengevaluasi model 

pengukuranvariabel penelitian, validitas, 

dan reliabilitas; 

(2) analisis multivariat varians 

(MANOVA) untuk menguji  H1 yang 

merumuskan perbedaandalam faktor 

psikologis antara pembeli produk hijau 

dan non-pembeli; 

(3) analisis regresi berganda untuk 

menguji H2-H5 yang memprediksi 

hubunganantara sikap kognitif dan 

afektif, norma sosial dan pribadi, 

danniat daur ulang. 

 Selain untuk membangun keandalan 

dari CFA, konsistensi internal dari skala 

multi-itemdinilai menggunakan 

perkiraan alpha Cronbach. 

 



 

 
 

8 

ISSN 2407 - 9189 The 4
th 

University Research Colloquium 2016  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 1  menunjukkan hasil 

analisis faktor dengan metode principal 

component analyses mengesktraksi 

variable manifest menjadi empat factor 

berdasarkan eugin value. Tingkat 

persentasi kumulatif kontribusi seluruh 

factor variable penelitian sebesar 

80,491%.  Pemberian nama masing-

masing factor sebelumnya sudah 

ditentukan terlebih dahulu mengingat 

tujuan analisis factor untuk penelitian ini 

adalah untuk meyakinkan apakah butir-

butir pertanyaan yang diajukan variable 

yang diinginkan. 

 

 

 

 

 

Koefisien kehandalan benar-benar 

mewakili konstruk ditunjukkan oleh 

koefisien alpha Cronbach yang berkisar 

antara 0 sampai dengan 1. Hasil 

pengujian reliabilitas dapat dilihat pada 

table 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 

Model Penelitian 

 

 

Tabel 1 

Hasil Analisis Faktor 

 Component 

1 2 3 4 

afektif1 ,824 -,243 -,150 -,231 

afektif4 ,812 -,234 -,114 -,236 

afektif3 ,803 -,255 -,075 -,315 

afektif2 ,774 -,195 -,128 -,352 

kognitif1 -,277 ,801 ,217 ,148 

kognitif2 -,290 ,776 ,337 ,017 

kognitif4 -,193 ,772 ,194 ,338 

kognitif3 -,211 ,732 ,266 ,313 

NorSos2 -,099 ,187 ,889 ,134 

NorSos1 -,121 ,232 ,850 ,061 

Norsos3 -,121 ,308 ,750 ,239 

NorPerson1 -,410 ,258 ,180 ,781 

NorPerson3 -,373 ,231 ,207 ,779 

NorPerson2 -,490 ,209 ,137 ,744 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

Sumber: data diolah 

Normative Influence 

Attitude 

Personal Norm 

Environmental Behavior 

Cognitif Attitude 

Social Norm 

Affevtive Attitude 
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Table2 

Hasil Uji Reliabilitas  

Variabel yang 

diukur 

Koefisien Alpha 

Cronbach 

Cognitive Attitude  ,894 

AfectiveAttitude  ,915 

SocialNorm   ,863 

PersonalNorm  ,924 

Sumber: data diolah 

Berdasarkan table 1 dan 2 dapat 

dijelaskan bahwa semua butir 

pertanyaan yang diajukan adalah valid 

dan reliabel. 

 

4. Hasil Analisis Data  

Menjawab tujuan penelitian yang 

pertama, yakni Apakah faktor kunci 

psikologis (sikap kognitif, sikap afektif, 

norma sosial, dan norma personal)dalam 

perilaku pro-lingkungan (daur ulang) 

berbeda secara signifikan antara dua 

kelompokkonsumen, yaitu mereka yang 

berbelanja  produk hijau (pembeli green 

product)dan mereka yang tidak (pembeli 

non-green product)?” 

diperoleh hasil pengujian multivariat 

analyses (MANOVA) seperti yang 

ditunjukkan pada tabel3 

Tabel 3 

Hasil Uji MANOVA 

Sourc
e 

Dependent 
Variable 

Type 
III 

Sum 
of 

Squar
es 

df Mean 
Squar

e 

F Sig
. 

Noncen
t. 

Parame
ter 

Obser
ved 

Power
e 

NiatB
eli 

Kognitif 451,84
2 

1 451,84
2 

75,59
8 

,00
0 

75,598 1,000 

Afektif 854,83
9 

1 854,83
9 

98,63
5 

,00
0 

98,635 1,000 

Normsos 92,985 1 92,985 21,52
3 

,00
0 

21,523 ,996 

NormPerso
nal 

798,72
3 

1 798,72
3 

206,7
99 

,00
0 

206,799 1,000 

Sumber: Data diolah 

 

Hasil MANOVA 

mengkonfirmasikan adanya perbedaan 

yang signifikan pada sikap kognitif 

(F=75.598; p=0,000), sikap afektif 

(F=98,635; p=0,000), norma sosial 

(F=21,523; p=0,000), dan norma 

personal  (F=206,799; p=0,000), antara 

warga yang perduli kelestarian 

lingkungan dengan yang apatis. Dengan 

demikian hipotesis yang pertama H1 

didukung. Warga yang pro lingkungan 

memiliki derajat sikap kognitif (H1a), 

sikap afektif (H1b), norma sosial (H1c), 

dan norma personal (H1d) yang lebih 

tinggi dari pada warga yang apatis 

terhadap lingkungan. 

Menjawab pertanyaan yang 

kedua, “Apakah faktor kunci psikologis 

tersebut berhubungan positif terhadap 

niat untuk membeli produk ramah 

lingkungan?” sekaligus menguji H2 sd 

H5, digunakan analisis regresi berganda. 

Tabel 4 

Hasil Analisis Regresi 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) -,294 ,138  -2,133 ,034 

 Kognitif ,026 ,010 ,150 2,766 ,006 

 Afektif ,038 ,007 ,271 5,681 ,000 

 Normsos ,000 ,011 ,001 ,015 ,988 

 NormPersonal ,087 ,010 ,467 9,080 ,000 

a. Dependent Variable: NiatBeli 
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Sumber: Data Diolah 

 

Untuk menguji hipotesis yang 

kedua “H2.Sikap kognitif berhubungan 

secara positif dengan niat membeli 

produk hijau” dengan menggunakan uji 

regresi deperoleh pengaruh yang  

signifikan (beta=,026, p=0,006). Hal ini 

menunjukkan bahwa keniatan seseorang 

untuk membeli produk hijau dipengaruhi 

oleh persepsi, kepercayaan, dan 

steriotipe yang dimiliki individu 

mengenai sesuatu. Membeli produk 

hijau merupakan representasi apa yang 

dipercayai oleh individu. Dalam benak 

pikiran mereka juga telah 

terpolakantentang pentingnya 

mengkonsumsi produk hijau. Misalnya, 

mereka berfikir untuk  mulai perlu 

menggunakan sabun diterjen dan produk 

rumah tangga yang lain yang bertuliskan 

label ramah lingkungan, bahwa 

mengkonsumsi produk ramah 

lingkungan adalah hal yang bijaksana, 

melakukan daur ulang adalah kegiatan 

yang perlu dilakukan, dan membeli 

produk ramah lingkungan adalah hal 

yang menguntungkan. 

Untuk menguji hipotesis yang 

ketiga “H3.Sikap afektif berhubungan 

secara positif dengan niat membeli 

produk hijau” dengan menggunakan uji 

regresi diperoleh pengaruh yang  

signifikan (beta=,038, p=0,000). Hal ini 

menunjukkan bahwa keniatan seseorang 

untuk membeli produk hijau dipengaruhi 

oleh watak dan perilaku mereka seperti 

perasaan, minat, sikap, emosi, dan nilai. 

Konsumen merasa senang 

ketika mereka bisa melakukan daur 

ulang barang yang sudah mereka pakai. 

Mereka merasa senang melakukan 

aktivitas yang mendukung pelestarian 

lingkungan. Konsumen yang pro 

lingkungan ini juga merasa bahwa 

program mobil ramah lingkungan yang 

akhir-akhir ini menjadi topik yang lama 

diperbincangkan sebagai hal yang 

positif. Mereka juga merasa puas 

dengan mengkonsumsi beras, sayur 

mayur organik. 

Untuk menguji H4.“Norma 

sosial berhubungan positif dengan niat 

membeli produk ramah lingkugnan” 

dengan menggunakan uji regresi 

diperoleh pengaruh yang tidak 

signifikan (beta= ,000, p=,988). Hal ini 

menunjukkan bahwa keniatan seseorang 

untuk membeli produk hijau sama sekali 

tidak dipengaruhi oleh orang lain 

(meskipun sangat disegani) dan desakan 

lingkungan atau masyarakat 

disekitarnya. Bisa juga diterjemahkan 

bahwa, warga belum memiliki contoh 

riil dari orang yang mereka kagumi dan 

banggakan berkaitan dengan aktivitas 

linngkungan. Misalnya tokoh agama, 

tokoh masyarakat di daerah setempat, 

pejabat, artis idola dll. yang menjadi 

tren setter belum atau kurang 

memberikan contoh berkaitan dengan 

pelestarian lingkungan. Mereka jarang 

mendapatkan nasehat, arahan, anjuran, 

ataupun contoh riil yang dapat ditiru dari 

tokoh yang dikagumi. 

Untuk menguji H5.“Norma 

personalberhubungan positif dengan niat 

membeli produk ramah lingkungan” 

dengan menggunakan uji regresi 

diperoleh pengaruh yang  signifikan 

(beta= ,087, p=,000).Warga yang pro 

lingkungan merasa memiliki kewajiban 

pribadi yang kuat untuk melindugi 

lingkungan. Mereka bersedia  memakai 

kembali barang seperti tas plastikuntuk 

berbelanja. Selain itu rasa bersalah juga 

muncul ketika membuang barang yang 

bisa mencemari lingkungan, padahal 

barang tersebut sebenarnya bisa 

digunakan kembali. 

 Diantara faktor-faktor penentu 

keniatan pembelian produk ramah 

lingkungan, norma personal adalah 

faktor yang paling tinggi (t=9,080; 

P=,000) kemudian diikuti oleh sikap 

afektif (t=5,681; p=,000)  dan terakhir 

sikap afektif (t=2,766; p= ,006). 
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5.  HASIL DAN PEMBAHASAN 

Mengkonsumsi produk ramah 

lingkungan secara berkelanjutan akan 

memberikan manfaat pada konsumen, 

pengecer, dan lingkungan secara 

bersamaan, oleh karena itu bisa 

dibuktikan betapa pentingnya untuk 

membantu konsumen terlibat 

dalamperilaku pro-lingkungan secara 

jelas (misalnya Williams et al., 

2010).Untuk mengidentifikasi carauntuk 

mendorong perilaku konsumenpro-

lingkungan, penelitian ini telah 

mengeksplorasi: bagaimanaperbedaan 

tipe konsumen sehubungan dengan 

perilaku pro-lingkungan (pembeli 

produk green dan pembeli produk non-

green) dalam aspek psikologis 

mereka.Faktor-faktor psikologis yang 

diteliti dalam penelitian ini adalah sikap 

kognitif, afektif sikap,norma sosial, 

norma personal, dan niat untuk membeli 

produk ramah lingkungan. 

Temuan dari penelitian ini 

memberikan kontribusi teoritis yang 

penting.Pertama, penelitian 

inimenambahkan validitas eksternal 

teori peran dengan menunjukkan 

penerapannya dalam kontekskonsumen 

'pro-lingkungan perilaku (daur ulang) 

(Biddle, 1986; Eagly et al, 2000).Studi 

ini membuktikan bahwa dua kelompok 

konsumen, masing-masing dengan 

partisipasi yang berbeda dalamkonsumsi 

dan perilaku pro-lingkungan. Mereka 

juga memiliki karakteristik psikologis 

yang berbeda dalamperilaku pro-

lingkungan yang lain seperti daur 

ulang.Lebih khusus, sepertipara pembeli 

produk ramah lingkungan memiliki 

sikap kognitif dan afektif yang lebih 

baik. Konsumen pro lingkungan 

memiliki dorongan sosial dan kewajiban 

personal, serta keinginan yang lebih 

besar untuk membeli produk hijau dari 

pada konsumen yang bersikap apatis. 

Hasil ini sejalan dengan yang 

dinyatakan dengan teori peran, yang 

memposisikan bahwa kelompok orang 

yang berbeda dipengaruhi oleh peran 

yang ditunjukkan dengan perilaku yang 

berbeda(Eagly et al., 2000). 

Kedua, sehubungan temuan 

yang telah diiskusikan sebelumnya, 

penelitian ini berkontribusi pada literatur 

perilaku konsumen pro lingkungan 

dengan membedakan kelompok 

konsumen melalui komitmen mereka 

pada praktik-praktik pro lingkungan. 

Pembeli produk hijau dan non produk 

hijau memiliki tingkat sikap, persepsi 

norma dan kenitan untuk melakukan 

aktivitas pro lingkunganyang berbeda. 

Hasil ini mengimplikasikan bahwa 

konsumen dengan pengalaman 

sebelumnya atau telah memiliki 

komitmen pada praktik pro lingkungan 

dapat dengan mudah mendukung 

disiplin pro lingkungan yang lain 

dengan membandingkan dengan 

konsumen tanpa pengalaman atau 

komitmen serupa. Penelitian ini juga 

mendukung penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa tingkat komitmen 

konsumen terhadap lingkungan berbeda-

beda tergantung pada karakteristik sosio 

psikologis mereka (Gilg et al., 2005).  

Ketiga, keinginan konsumen 

untuk mengkonsumsi produk ramah 

lingkungan tergantung pada sikap 

kognitif, afektif, dan norma personal 

mereka. Hasil ini tidak mendukung 

temuan Aertsen et al. (2009), yang telah 

mengkombinasikan norma personal dan 

norma sosial sebagai faktor yang kuat 

berpengaruh pada perilaku pro 

lingkungan. Sementara dalam penelitian 

ini, hanya norma pribadi yang sangat 

berpengaruh pada perilaku pro 

lingkungan, tetapi tidak pada norma 

sosial. Mungkin responden dalam 

penelitian ini belum menemukan figur 

yang dapat mempengaruhi mereka untuk  

lebih perduli terhadap lingkungan. 

Demikian pula, warga disekitar mereka 

tinggal juga belum mampu memberikan 

desakan yang berarti kepada mereka 

untuk berperilaku yang pro-lingkungan. 
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Hal ini berarti bahwa perilaku pro 

lingkungan masih dalam level 

kepentingan pribadi dan belum 

kepentingan bersama (sosial). 

Dalam pandangan bisnis, hasil 

ini memberikan informasi yang penting 

kepada para peritel dengan informasi 

yang sangat bermanfaat seperti 

bagaimana untuk menggunakan 

sumberdaya secara efektif untuk 

mengembangkan keberlanjutan. Strategi 

pemasaran dan pengembangan produk 

yang menekankan pada atribut dari 

sikap kognitif dan afektif dan norma 

sosial dan personal yang berhubungan 

dengan konsumsi yang berkelanjutan 

mungkin dapat bekerja untuk 

mendorong konsumen yang memiliki 

sedikit atau tidak punya ketertarikan 

pada perilaku pro lingkungan untuk  

menunjukkan perilaku-perilaku tertentu. 

Pesan di dalam iklan dan pengepakan 

produk dapat mengkomunikasikan 

dengan baik manfaat secara fungsional, 

emosi, kebutuhan, nilai sosial, dan 

kewajiban personal untuk generasi 

sekarang dan yang akan datang 

sebagaimana keluarga dan komunitas 

seseorang. Seperti kampaye pemasaran 

dan informasi produk mungkin bisa 

menjadi efektif  dalam mendorong 

kesadaran dan perhatian terhadap 

lingkungan, yang pada gilirannya akan 

memberanikan konsumen yang memiliki 

ketertarikan rendah dalam perilaku pro 

lingkungan untuk penggunakan produk-

produk yang pro lingkungan. 

 

6. SIMPULAN 

Hasil penelitian ini dapat disimpulkan 

bahwa, warga yang pro lingkungan 

memiliki derajat sikap kognitif (H1a), 

sikap afektif (H1b), norma sosial (H1c), 

dan norma personal (H1d) yang lebih 

tinggi daripada warga yang apatis 

terhadap lingkungan. Keniatan 

seseorang untuk membeli produk hijau 

dipengaruhi oleh persepsi, kepercayaan, 

dan steriotipe yang dimiliki individu 

mengenai sesuatu (H2), watak dan 

perilaku mereka seperti perasaan, minat, 

sikap, emosi, dan nilai (H3). Sementara 

itu keniatan seseorang untuk membeli 

produk hijau sama sekali tidak 

dipengaruhi oleh orang lain (meskipun 

sangat disegani) (H4).Warga yang pro 

lingkungan merasa memiliki kewajiban 

pribadi yang kuat untuk melindugi 

lingkungan (H5)  

Keterbatasan Penelitian 

a. Keterbatasan dari studi ini adalah 

karena menggunakan kuesioner 

yang diisi sendiri oleh responden, 

yang mana mereka hanya ditanya 

untuk keniatan mereka dan bukan 

pada tindakan nyata yang pro 

lingkungan 

b. Data bersifat  cross section, 

sehingga belum mampu 

menunjukkan sikap dan perilaku 

serta norma responden yang 

berkesinambungan. 

c. Kelemahan yang lain adalah 

keterbatasan aktivitas pro 

lingkungan yakni keniatan membeli 

produk hijau dan melakukan daur 

ulang.  

d. Disamping itu responden juga di 

tiga kota yang berdekatan dan 

memiliki budaya yang kurang lebih 

serupa. 

Saran untuk Penelitian Yad. 

Saran untuk penelitian yang 

akan datang: 

a. Studi pengamatan langsung pada 

perilaku responden secara 

mendalam dalam jangka panjang 

akan lebih tepat digunakan. 

Sehingga, data yang dipakai akan 

lebih tepat menggunakan time 

series. 

b. Pengamatan dalam jangka panjang 

akan dapat menemukan aktivitas riil 

pro lingkungan dari warga yang 

bukan hanya sekedar keniatan 

membeli produk hijau atau 

melakukan daur ulang, namun juga 
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aktivitas pro lingkungan lainnya 

yang sering dilakukan masyarakat.  

c. Kemudian akan lebih bagus apabila 

diusahakan supaya responden 

memiliki pola yang beragam pada 

keyakinan, sikap, norma, peran, dan 

perilaku. Sehingga, secara umum 

memiliki karaker psikologi, 

perilaku, struktur,dan institusi yang 

beragam, bukan mengelompok pada 

salah satu akar budaya (Seock & 

Lin, 2011). 

d. Sebagai tambahan, model dalam 

studi ini menjelaskan bahwa 51,6 

persen perilaku pro lingkungan 

dipengaruhi oleh norma personal, 

norma sosial, sikap kognitif, dan 

sikap afektif. Hal ini menunjukkan 

masih ada beberapa variabel 

psikologis lain yang ikut 

berpengaruh dalam perilaku pro 

lingkungan, misalnya perceived 

behavioral control, social identity 

(Fielding et al, 2008). 
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