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ABSTRAK

Gempa Bumi merupakan salah satu bencana yang merugikan bahkan dapat menelan
korban jiwa dan bencananya susah untuk di prediksi. Kecamatan Gantiwarno
Kabupaten Klaten merupakan salah satu daerah yang rawan terhadap Gempa bumi.
Terbukti pada Gempa Bumi 27 Mei 2006 mengalami kerusakan yang sangat parah.
Tujuan Penelitian ini antara lain : (1). Mengetahui tingkat kerentanan bangunan akibat
gempa bumi, (2). Mengetahui agihan kerentanan bangunan terhadap bencana gempa
bumi di Kecamatan Gantiwarno, (3). Menganalisis kerentanan bangunan terhadap
gempa bumi dan (4). Menganalisis kerentanan bangunan terhadap kerusakan
bangunan yang pernah terjadi akibat gempa bumi di Kecamatan Gantiwarno. Metode
yang digunakan berupa survei yang menggunakan data primer meliputi kegiatan
pengamatan, pencatatan dan pengambilan titik sampel, serta menggunakan data
sekunder sebagai informasi lokasi kejadian bencana gempa bumi. Pengambilan sampel
dengan metode stratified purposive sampling yang bersifat proposionaluntuk
menentukan kerentanan bangunan dan untuk mencari kerusakan bangunan serta
menggunakan analisis peta berupa overlay.Berdasarkan interpretasi Visual Peta
Geologi didapatkan dua satuan litologi di Kecamatan Gantiwarno. Kedua satuan litologi
tersebut adalah Alluvial (Qvu) dan KeboButkak (Tomk). Formasi Aluuvial yang
didominasi oleh penutup batuan induk. Formasi KeboButak yang didominasi oleh Tuff,
Aglomerat, Andesit basalt, Breksi Andesit.Berdasarkan Interpetasi Citra Quickbird dan
Observasi Lapangan dapat diketahui bahwa tipe atap bangunan tempat tinggal di
Kecamatan Gantiwarno didominasi oleh tipe atap kampung reguler yaitu 48,57%,
sedangkan struktur bangunan didominasi oleh tipe struktur pasangan batubata
diperkuat dengan diafragma rigid (RM2) yaitu 80,95%. Tipe struktur RM2 memiliki skor
rapid visual screening ofbuilding for potential seismic hazard yang rendah vyaitu
dibawah 1,75. Nilai ini menunjukkan bahwa tipe struktur RM2 memiliki tingkat
kerentanan yang Tinggi.Hasil yang diperoleh antara lain (1). Terdapat 3 Klas
kerentanan bangunan yaitu Tinggi, Sedang, dan Rendah. ( 2 ). Persebaran kerentanan
bangunan tersebar dan pada daerah penelitian termasuk zona Tinggi.

Kata Kunci : Kerentanan Bangunan, Litologi, Struktur Bangunan.

PENDAHULUAN

Indonesia merupakan negara yang mempunyai potensi bencana, baik gempa bumi, longsor, tsunami,
puting beliung dll.Bencana yang terjadi di Indonesia banyak disebabkan oleh beberapa faktor dan
faktor yang paling mempengaruhi ialah keadaan topografi di Indonesia, termasuk pola pergerakan
lempeng.Gempa bumi merupakan suatu bencana alam yang susah untuk di prediksi, yang
mengakibatkan bnyak kerugian seperti kerusakan terhadap Jalan, infrastruktur, dan Bangunan,
terutama Bangunan tempat tinggal/Rumah. Kabupaten Klaten merupakan kabupaten yang rawan
terhadap gempa bumi. Terbukti pada Gempa 27 mei 2006 Kabupaten Klaten paling banyak yg terkena
dampaknya seperti korban meninggal, sampai kerusakan bangunan. Terutama kecematan Gantiwarno
yang paling banyak terkena dampaknya. Dari kejadian gempa tersebut tercatat sebanyak 331 korban
meninggal, 9.316 korban luka-luka, dan kerusakan bangunan tempat tingal sebanyak 11.465. Untuk
lebih jelasnya bisa dilahat pada tabel dibawah ini.
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NO. |Kecamatan JUMLAH KEADAAN RUMAH
Gantiwarno
Rusak Rusak Rusak
Berat Sedang | Ringan
Ds. Katekan 146 194
1. 111
Ds. Gentan 174 154
2. 82
3. Ds. Sawit 352 138 85
4. Ds. 674 5
Ngandong 61
5. Ds. Ceporan 537
212 80
5 Ds. Kerten 370 245 75
7. Ds. 175
Karangturi 228 211
5 Ds. Muruh 629 155 17
0. Ds. 570 247 209
Kragilan
Ds. Baturan 196 224 90
10.
Ds. Mutihan 604 93
11. 262
Ds. 203
12. Jogoprayan 211 128
13. Ds. Mlese 775
0 0
14. Ds. 429 75 243
Towangsan
15. Ds. Jabung 948 133 36
16. Ds. Gesikan 602 56 21
Jumlah 7292 | 2615 1558

Sumber : BPBD Klaten Tahun 2006

Berdasarkan latar belakang di daerah
penelitian, maka penulis mengambil judul*
Analisis Kerentanan Bangunan Terhadap
Bencana Gempa Bumi di Kecamatan
Gantiwarno Kabupaten Klaten Tahun 2014

TUJUAN PENELITIAN Tujuan

dari penelitian ini ialah :

1. Mengetahui Tingkat kerentanan Bangunan
Tempat tiggal/Rumah di Kecamatan Gantiwarno
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2. Mengetahui agihan/distribusi spasial kerentanan bangunan terhadap bencana gempa bumi di

K ecamatanGantiwarno

Menganalisis kerentanan bangunan terhadap Gempa Bumi

4. Menganalisis kerentanan bangunan terhadap kerusakan bangunan yang pernah terjadi akibat
Gempa Bumi di Kecamatan Gantiwarno

w

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode penelitian berupa survei yang

menggunakan data primer meliputi kegiatan pengamatan, pencatatan dan pengambilan titik
sampel, serta

menggunakan data sekunder sebagai informasi lokasi kejadian bencana gempa bumi.
Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan metode stratified purposive sampling
yang bersifat proposional. Dimana Pengambilan data atau sampel berdasarkan atap bangunan
dan kondisi dasar bangunan yang diambil secara proposional. Dimana data sekunder kerusakan
bangunan yang tercatat paling banyak diambil banyak dan data sekunder kerusakan bangunan
yang tercatat sedikit diambil sedikit.Metode stratified purposive sampling digunakan untuk
pengambilan data jenis bangunan dan kerentanan bangunan terhadap gempa bumi, dengan cara
mengkelaskan atap bangunanya dan kondisi dasar bangunan. sedangkan penentuan tingkat
kerentanan diperoleh dari variabel yang terdapat pada masing-masing indikator bangunan.
Dalam penelitian ini menggunakan unit analisis permukiman tiap Desa, sehingga sebelum
melakukan pengambilan sampel langkah pertama ialah memunculkan data RBI permukiman
pada daerah pendlitian, setelah itu menampilkan citra daerah pemukiman yang kemudian
melakukan
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digitasi bangunan yang pada peta RBI belum terdapat bangunan. Setelah itu hasil digitasi dan
RBI permukiman diberi tanda yang nantinya akan di jadikan sampel.

Pada pengambilan sampel kerentanan bangunan yaitu dengan cara mengkelasakan terlebih
dahulu bangunan tempat tinggal/rumah berdasarkan atap Bangunan, kondisi bangunan dan
struktur bangunan menurut rapid visual screaing building, dan pengambilan sampel berdasarkan
keterjaungkaun antara sampel yang satu dengan yang lain dengan pengambilannya bersifat
proposional. Analisis yang digunakan pada

penelitian ini berupa analisis data primer dengan T22¢ 3. Skor kaaRVS

e Kategori  [Tingkat Kerusak Sk
menggunakan klasifikasi, untuk menentukan e K';?mkaneg;da;?ap =
tingkat kerentanan bangunan terhadap Gempa Rendah rumah >2,5
bumi dengan tahapan sebagai berikut :

g ® X Atap rumah terangkat
Sedang dan dinding padaretak | 1,76-2,5
a.  Pemilihan struktur bangunan Pemilihan ini Roboh atau rata dengan
berdasarkan tipe struktural bangunan, Kondisi  [Tinggi tanah. <1,75
dasar bangunan, dan atap bangunan Sumber: FEMA (2002) c. Klasifikasi
b. Skoring kerentanan bangunan

Pemeberian skor ini berdasrkan nilai ketetapan dasar bangunan yang dikurangin dengan nilai
pengubah seperti jenis tanah dan kondis dasar bangunan.

Tabel 2. Skor Kerentanan Variabel Terhadap

Bangunan
NO | I ndikator Variabel Ko

Seng i
Asb

1 |Atap Rumah = 2
Genteng 3
Cor 4
Kayu 1

2 Bagian Tembok Tanpa 2

Tengah Tulang

Tembok Bertulang 3
'Tanpa Pondasi 1

3 | Pondas pa o
Berpondasi 2
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Sumber:  Agung Sedayu (2010)

(Modifikasi)

Sedangkan untuk menentukan tingkat kerusakan bangunan menggunakan skala RV'S, kemudian
dari skala Rendah - Tinggi. Skor tersebut dapat dilihat pada tabel 3.

Hasil dari skor kemudian dibuat klasifikasi
menjadi 3 klas yaitu tinggi, sedang dan
rendah sehingga dapat mengetahui
bangunan seperti apa yang mempunyai
kerentanan rendah hinggatinggi terhadap
terjangan angin puting beliung. Dalam
penentuan klas maka harus menentukan
interval, rumusinterval dapat dilihat di
bawah ini :

x = Interval t = Nilai Tertinggi r = Nilai Terendah n = Jumlah Klas
Kerusakan Bangunan Di Daerah Penelitian
Di daerah penelitian terdapat 210rumah yang pernah mengalami kerusakan ringan hingga berat
akibat Gempa bumi, hasil tersebut diperoleh dari survei lapangan menggunakan metode
stratifiedpur posive sampling.

No. Desa Ti ngkat Skor
K erusakan
1 Gentan Rusak ringan 3.9
2 Gentan Rusak ringan 17
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Gentan Rusak ringan 2.2 42. Kragilan Rusak Berat 17
4. Gentan Rusak ringan 1,7 43. Kragilan Rusak Berat 1,7

Gentan Rusak ringan 3.9 44, Kragilan Rusak sedang 39
6. Gentan Rusak ringan 39 45. Kragilan Rusak sedang 39
7. Gentan Rusak Sedang 22 46. Kragilan Rusak sedang 39
8. Karang Turi Rusak Sedang 22 47. Kragilan Rusak sedang 39
9. KarangTuri Rusak Sedang 22 48. Ngandong Rusak Berat 17
10. Karang Turi  |Rusak Sedang 22 49. Ngandong Rusak Berat 17
11. KarangTuri  |Rusak Sedang 2,2 50. Ngandong Rusak Berat L7
12. Karang Turi  [Rusak Berat 17 51 Ngandong Rusak Berat 17
13. KarangTuri Rusak Berat 17 52. Ngandong Rusak Berat 1,7
14. Karang Turi Rusak Berat 17 53. Ngandong Rusak Berat 1,7
15. KarangTuri Rusak ringan 3.9 54. Ngandong Rusak Berat 1,7
16. Karang Turi Rusak ringan 39 55. Ngandong Rusak sedang 22
17. KarangTuri Rusak ringan 39 56. Ngandong Rusak sedang 22
18. Karang Turi Rusak ringan 3.9 57. Ngandong Rusak sedang 22
19. Jogoprayan Rusak ringan 39 58. Ngandong Rusak sedang 22
20. Jogoprayan Rusak ringan 3.9 59. Ngandong Rusak sedang 22
21. Jogoprayan  |Rusak Berat L7 60. Ngandong  |Rusak sedang 22
22 Jogoprayan Rusak Berat 17 61 Ngandong Rusak ringan 39
23. Jogoprayan Rusak ringan 39 62. Gesikan Rusak Berat 1.7
24. Jogoprayan Rusak Berat 17 63. Gesikan Rusak Berat 17
25. Jogoprayan Rusak Berat 17 64. Gesikan Rusak Berat 17
26. Jogoprayan Rusak sedang 292 65. Gesikan Rusak Berat 17
27. Jogoprayan Rusak sedang 22 66. Gesikan Rusak Berat 17
28. Jogoprayan Rusak sedang 292 67. Gesikan Rusak Berat 17
2. Kragilan  |Rusak sedang 2,2 68. Geskan  |Rusak sedang 22
30. Kragilan Rusak sedang 22 69. Gesikan Rusak sedang 22
3L Kragilan Rusak sedang 22 70. Gesikan Rusak sedang 22
32. Kragilan Rusak sedang 22 71. Gesikan Rusak sedang 22
33. Kragilan Rusak Berat 1,7 72. Gesikan Rusak sedang 22
34. Kragilan Rusak Berat 17 73. Gesikan Rusak sedang 22
35. Kragilan Rusak Berat 1,7 74. Gesikan Rusak ringan 39
36. Kragilan Rusak Berat 17 75. Gesikan Rusak ringan 39
37. Kragilan Rusak Berat 17 76. Jabung Rusak Berat 1.7
38. Kragilan Rusak Berat 17 77. Jabung Rusak Berat 17
39. Kragilan Rusak Berat 17 78. Jabung Rusak Berat 1.7
40. Kragilan Rusak Berat 17 79. Jabung Rusak Berat 17
4]1. Kragilan Rusak Berat 17 80. Jabung Rusak Berat 1.7
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81. Jebung Rusok Beral 17 120, Ceporan  |Rusak sedang 22
82. Jabung Rusak Berat 17 121. Ceporan  |Rusak sedang 22
83. Jabung Rusak Berat 17 122. Ceporan Rusak ringan 39
84. Jabung Rusak Berat 17 123. Mlese Rusak Berat 17
85. Jabung Rusak Berat 17 124, Mlese Rusak Berat 17
6. Jabung Rusak Berat 17 125. Mlese Rusak Berat 17
87. Jabung Rusak Berat 17 126. Mlese Rusak Berat 17
8s. Jabung Rusak Berat 17 127. Mlese Rusak Berat 17
89. Jabung Rusak Berat 17 128. Mlese Rusak Berat 17
0. Jabung Rusak Berat 17 129. Mlese Rusak Berat 17
91. Jabung Rusak Berat 17 130. Mlese Rusak Berat 1.7
92. Jabung Rusak Berat 17 131. Mlese Rusak Berat 17
93. Jabung Rusak Berat 17 132. Mlese Rusak Berat 17
94. Jabung Rusak Berat 17 133. Mlese Rusak Berat 17
95. Jabung Rusak sedang 292 134. Mlese Rusak Berat 17
96. Jabung Rusak sedang 292 135. Mlese Rusak Berat 17
97. Towangsan Rusak Berat 17 136. Mlese Rusak Berat 17
98. Towangsan Rusak Berat 17 137. Mlese Rusak Berat 1.7
99. Towangsan Rusak Berat 17 138. Kerten Rusak Berat 1.7
100.| Towangsan  Rusak Beral 17 139. Kerten Rusak Berat 1.7
101.| Towangsan  Rusak Beral L7 140. Kerten Rusak Berat 17
102.| Towangsan  Rusek Beral 17 141. Kerten Rusak Berat 17
103.|  Towangsan  Rusak Berat L7 142. Kerten Rusak Berat 17
104.|  Towangsan  Rusak sedang 22 143, Kerten Rusak Berat 17
105. Towangsan  Rusak ringan 39 144, Kerten Rusak ringan 39
106.| Towangsan  [Russk ringan 39 145, Kerten Rusak sedang o2
107. Towangsan Rusak ringan 39 146. Kerten Rusak sedang 22
108.| Towangsan  Rusak ringan 3.9 147. Kerten Rusak sedang 22
109. Ceporan  Rusak Berat 12 148. Katekan  |Rusek Berat 17
110. Ceporan Rusak Berat 12 149. Katekan Rusak Berat 17
111 Ceporan Rusak Berat 12 150. Katekan Rusak sedang 292
112. Ceporan Rusak Berat 12 151. Katekan Rusak sedang 22
113, Ceporan  Rusak Beral 12 152, Katekan  |Rusak sedang 22
114. Ceporan Rusak Berat 12 153. Katekan Rusak ringan 3.9
115. Ceporan Rusak Berat 1.2 154, Katekan Rusak ringan 39
116. Ceporan Rusak Berat 12 155. Katekan Rusak ringan 3.9
7. Ceporan  |Rusak Berat 12 156. Sawit Rusak Berat 17
118. Ceporan Rusak sedang 22 157. Sawit Rusak Berat 17
119. Ceporan  Rusak sedang 2.2 158. Sawit Rusak Berat 17
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159. Sawit Rusak Berat 17 199. Mutihan Rusak ringan 39

160. Sawit Rusak Berat 17 200. Baturan Rusak Berat 17

161. Sawit Rusak Berat 17 201 Baturan Rusak Berat 17

162. Sawit Rusak Berat 17 202. Baturan Rusak Berat 17

163. Sawit Rusak sedang 22 203. Baturan Rusak Berat 17

164. Sawit Rusak sedang 292 204. Baturan Rusak sedang 292

165. Sawit Rusak ringan 39 205. Baturan Rusak sedang 292

166. Muruh Rusk Berat 17 206. Baturan  |Rusak sedang 22

167. Muruh Rusak Berat 17 207. Baturan Rusak sedang 292

168. Muruh Rusck Berat 17 208. Baturan  |Rusak sedang 22

169. Muruh Rusak Berat 17 209. Baturan Rusak sedang 292

170. Muruh Rusak Berat 17 210. Baturan Rusak ringan 39

171. Muruh Rusak Berat 17

172. Muruh Rusak Berat 17 Sumber : Survei Lapangan Dari tabel 4

173. Muruh Rusak Berat 17 menunjukan bahwa kerusakan bangunan

172 VI RUSK Bordl 17 yang terjadi memiliki beragam jenis tingkat

e NI UK Boral = kerusakan yang diak.i batkan oleh

176. Muruh Rusak Berat 17 bencanagempa bumi.

177. Muruh Rusak Berat 17

178. Muruh Rusak sedang 22 Kerentanan ~ Bangunan  Terhadap

179. Muruh Rusak sedang 22 Terjangan Angin Puting Beliung

180. Muruh Rusak sedang 22 Penilaian kerentanan bangunan dilakukan

181 Mutihen  Rusek Berat L7 pada sampel yang diambil berdasarkan

182. Mutihan Rusak Berat 17

= i T N, kelas bentuk atapnya dan bentuk bangunan

84 Nidtihan RUSK Bard i7 dasarnya. Populasi dalam penelitian ini

185. Mutihan  |Rusak Berat 17 adalah seluruh bangunan tempat tinggal

186. Mutihan Rusak Berat 17 yang ada di Kecamatan Gantiwarno.

187. Mutihan Rusak Berat 17 Tabel 5. Distribusi Sampel Menurut

189. Mutihan  Rusak Berat 17 Pengkel asannya Beserta Jumlahnya

190. Mutihan Rusak Berat 17

191. Mutihan Rusak Berat 17 Bentuk Bentuk Ata

192. Mutihan Rusak Berat 17 e Jogio irmasan Kampung | Corldag
193. Mutihan Rusak sedang 292 Bangunan S TR STT R S RS
194 Mutihan  Rusak sedang 22 Reguler 5 B | 10] 0], | 24p 2
195. Mutihan Rusak sedang 292 3 0
196. Mutihan Rusak sedang 292 Iregiler - — . 38 - g 17 L
197. Mutihan  Rusak sedang 22 Sumber . ‘engolahan Data Primer,2017

198. Mutihan Rusak sedang 292
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Berdasarkan proses klasifikasi maka dapat diketahui bahwa48,57% bangunan tempat tinggal menggunakan atap
kampung, 10% atap limasan, 9,52% joglo, cor atau dag 5.71%, 7,16 % kampung ireguler, 18,09% limasan ireguler
dan Joglo Irreguler 0,95%.Berdasarkan keterangan diatas menunjukan bahwa R menunjukan Tingkat bahaya
Gempa bumi Rendah, S menunjukkan tingkat bahaya sedang, dan T menunjukkan tingkat bahaya tinggi.
Berdasarkan hasil obsrvasi atau pengamatan langsung dilapangan di dapatkan hasil mayoritas bangunan tempat
tingal di Kecamatan Gantiwarno bertipe RM2 dan ada beberapa yang bertipe seperti RM1, W1 dan URM, untuk
lebih jelasnya bisadilihat pada Gambar dan Gambar tabel di bawah ini.

Gambar 1. Komposisi Bangunan berdasarkan strukturnya.

Sumber : Pengolahan Data,2017 Keterangan : RM2 : pasang batu bata diperkuat diafragma Kaku.

RM1 : pasang batu bata diperkuat diafragma Fleksibel

9,52% 2,38% _7,15%
- HRM1
‘ B Rm2
W1
W URM
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W1 : Struktur Kayu.

URM : Pasang batu tanpa Perkuatan

Gambar 2. Tingkat Kerentanan Bangunan berdasarkan atap bangunan.

ujogio Limasas (rzguer]
wEampung reguter) coratas dag
®Lirasan (ireguler) ® Kampung lircguler)

Tl

Kerawanan rendah Kergwanan sedang Kerawanan tirggl

Skor RVS yang tinggi (diatas 1,75) memiliki arti bahwa bangunan tersebut tidak rentan. Semakin tinggi skor akhir
menunjukkan semakin tinggi kekuatan bangunan dan semakin kecil probabilitas keruntuhannya jikaterjadi gempabumi.
Nilai kerentanan tinggi terdapat pada kelompok bangunan bertipe atap kampung ireguler dan limasan ireguler. Hal ini
disebabkan oleh adanya ketidakteraturan bangunan secara horizontal (memiliki bentuk L) dan terletak pada satuan
litologi yang berasosiasi pada tingkat kerawanan gempabumi sedang hingga tinggi. Nilai kerentanan pada kelompok
bangunan ini adalah 1,70. Secara lengkap hasil penilaian kerentanan bangunan berdasarkan prosedur rapid visual
screening of building for potential seismic hazar.

Perhitungan dalam menentukan klas tersebut dapat dilihat di bawah ini :
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Nila Teringgi-Nilai terendah

Interval = Banyak Kelas

Rumus di atas merupakan rumus untuk menentukan interval dari klas kerentanan bangunan,

sehingga penentuan klas dapat dilihat di bawah ini :

a. < 1,75 merupakan kerentanan tinggi.

15 Jbung | 18 | 2 | 1 |
16 Gesikan 12 1 1
umlah

b. 1,76 - 2,5 merupakan kerentanan sedang.

c. >2,5merupakan kerentanan

rendah.

Berdasarkan klas yang telah ditentukan di atas, maka jumlah struktur dari masing masing

bangunan tersebut disesuaikan sesuai dengan klasyang telah ditentukan di atas, sehingga hasilnya

dapat dilihat di bawah ini :

892



Prosiding Seminar Nasional Geografi UMS 2017
PENGELOLAAN SUMBERDAYA WILAYAH BERKELANJUTAN

ISBN: 978-602-361-072-3

Sumber : Survei Lapangan, 2017. Berdasarkan tabel diatas bahwa tingkat kerentanan

bangunan tempat tinggal di kecamatan berada pada klas tinggi dengan jumlah 138, dan di susul

klas sedang 46, dan kelas rendah 26 rumah dari total 210
yang di survel. Untuk lebih jelasnya bisa

dilihat pada gambar peta di bawah ini.

I FETAFERS

EBARAN TINGKAT KERF A
DI KECAMATAN GANTIWARNO

NTANAN BAN

(;l\.lNl

Tabel 6. Klassifikas Kerentanan

Bangunan Di Gantiwarno Kabupaten

Klaten.

Klass Kerentanan

No Desa Tinggi |Sedang |Rendah
1 Katekan 2 3 2
2 Gentan 1 3 3
3 Sawit 7 2 1
4 Ngandong 13 1 .
5 Ceporan 10 4 1
6 Kerten 7 4 1
7 Karangturi 3 4 4
8 Muruh 12 3 .
9 Kragilan 11 4 4
10 Baturan 3 4 1
11 Mutihan 12 5 1
12 Jogoprayan 4 4 2
13 Mlese 15 - .
14 Towangsan 8 1 4
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Gambar 3. Persebaran tingkat kerentanan
bangunan di daerah penelitian. Analisis
Agihan Kerentanan Bangunan Pads
daerah penelitian terdapat tiga klas
kerentanan bangunan yang tersebar. Tiga
klas tersebut dari klas rendah hingga tinggi
terhadap bencana gempa  bumi.
Berdasarkan gambar 3.5peta persebaran
kerentanan bangunan, daerah penelitian
mempunyai  klas kerentanan bangunan
tinggi yang tersebar di seluruh daerah
penelitian.

Hasil persebaran kerentanan bangunan dan
daerah

penelitian yang berada pada klas Tinggi,

klas kerentanan bangunan di

dipengaruhi oleh sebagian besar penduduk
Kecamatan Gantiwarno bermata
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pencaharian sebagai petani hal ini dapat dilihat padatabel 2.6, sehingga mereka kesusahan dalam
hal ekonomi untuk merubah keadaan bangunan yang mereka miliki untuk menjadi lebih baik atau
merubah kerentanan bangunan yang beradapada  Bnagunan Di Kecamatan Gantiwarno
klas Tinggi ke Sedang menjadi sedang ke — Kabupaten Klaten

rendah, sehingga bangunan di daerah penelitian K erlérgignan Jumlah %
mempunyai kerentanan terhadap Gempa Bumi Tinggi 138 65,71
(Gempa Tektonik) menjadi rendah. Persebaran Sedang 46 21,90
atau distribusi spasial kerentanan Bangunan Rend?]?;mlah 26 210 12’31900

terhadap Gempa Bumi termasuk Ketipe
kerentanan yang tinggi dengan Mengelompok hal ini di sebabkan karena hampir semua jenis
bangunan Tempat tinggal atau Rumah pada daerah Penelitian Seragam.
EJ“%E,
0d =
Ecéﬂ;ﬂ a

=]
o

Gambar 4 Pola Persebaran di daerah Penelitian
Analisis Kerentanan Bangunan Terhadap K ecepatan Angin
Presentase kerentanan bangunan di daerah penelitian dapat dilihat pada tabel 7. di bawah ini.

gl
]
|
|
Struktur Jumlah Persentase
- bangunan %
RM1 15 7,15
RM?2 170 80,95
W1 20 9,52
URM 5 2,38

Sumber : pengolahan data primer, 2017
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Tabel 7. Presentase Jumlah Kerentanan

Sumber : Data Lapanagn ( Primer ), 2017 Padatabel 7 menunjukan bahwa kelompok kerentanan
bangunan yang berada pada klas tinggi memiliki jumlah 138 bangunan dari jumlah total 210
bangunan dengan hasil presentase 65,71%, untuk klas sedang memiliki 46 bangunan dari jumlah
total 210 bangunan dengan presentase 21,90% dan untuk klas rendah memiliki 26 bangunan dari
jumlah total 210 bangunan dengan presentase 12,39 %. Sedangkan persentase

kerentanan bangunan berdasarkan struktur bangunannya bisa di lihat padatabel 8.dibawah ini.

Berdasarkan hasi| tabel diatas bahawa daerah penelitian memiliki tingkat kerentanan yang tinggi
yaitu sekitar 65,71% dengan struktur bangunan RM2 dan URM dengan persntase 83,33%,
disusul klas Sedang dengan hasil persentase 21,90 dengan struktur bangunan RM 1 yaitu 7,15%,
dan klas Rendah dengan hasil 12,39, dengan
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struktur W1 dengan hasil persentase sebesar 9,52%.0leh karenaitu daerah penelitian berada pada

klas kerentanan bangunan tinggi.

PETA PERSEBARAN TINGKAT KERENTANAN BANGUNAN
BERDASARKAN GEOLOGE DI KECAMATAN GANTIWARN

I Bt

i —3 'n.r‘“

‘\Lf?"l:{ I 1

I_:J-T} :Tb‘ .'....1 ||
T o i L
LR

o
glzg'/\\l* EE,*,H_ ",,3;':

Gambar 5 Peta Persebaran Tingkat
Kerentanan Serta Litologi.
Gambar 5 menunjukan bahwa sebagian
bangunan yang memiliki kerentanan
bangunan sedang-tinggi yang berada pada
zonalitologi Alluvial (Qvu)dengan intensitas
seismik yang tinggi yang berwarna kuning
hingga merah, sehingga bangunan yang
memiliki kerentanan
tinggi  dipastikan  sangat  berpotens
mengalami  kerusakan pada zona litologi
Alluvia (Qvu).
Keterkaitan antara kerentanan bangunan
dengan Litologi adalah kerentanan
bangunan yang tinggi dan Litologi dengan

Kecamatan Tanon
Kerusakan Bangunan
No Desa Berat | Sedang Ringan

1 Katekan 2 3 2

2 Gentan 1 3 3

3 Sawit 7 2 1
4 Ngandong 13 1 -

5 Ceporan 10 4 1

6 Kerten 7 4 1

7 Karangturi 3 4 4

8 Muruh 12 3 -

9 Kragilan 11 4 4
10 Baturan 3 4 1
11 Mutihan 12 5 1
12 Jogoprayan 4 4 2
13 Mlese 15 - -
14 Towangsan 8 1 4
15 Jabung 18 2 1
16 Gesikan 12 1 1

Jumlah [ 138 [ 4% 2 |

seismik yang tinggi dapat mempengaruhi potensi kerusakan yang tinggi pula bila dibandingkan
dengan klas kerentanan bangunan yang lain. Sebaliknya, apabila kerentanan bangunan yang
rendah berada pada litologi KeboButak (Tomk) karena pada litologi ini bersifat kompak sehingga
mampu untuk meredam kekuatan gempa maka kemungkinan besar bangunan tersebut berpotens

mengalami kerusakan yang rendah.
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Analisis Kerentanan Bangunan Dengan K er usakan Bangunan Yang Pernah Terjadi
Kerusakan bangunan dikarenakan oleh Gempa bumi berdampak besar serta mempunyai
kerusakan yang beragam, hal ini dipengaruhi oleh perbedaan struktur bangunan yang terdapat
pada masing- masing bangunan. Jumlah kerusakan bangunan yang terjadi di daerah penelitian
dapat dilihat pada tabel 8 berikut ini

Tabel 9. Kerusakan Bangunan Di

Sumber : Data Lapangan (Data Primer),
2017
Tabel 9. menunjukan bahwa tingkat kerusakan yang terjadi di daerah penelitian sangatlah
beragam dari tingkat kerusakan atap (Rusak Ringan) hingga rumah roboh (Rusak Berat). Pada
derah penelitian kerusakan bangunan yang paling banyak terjadi adalah kerusakan pada atap
bangunan dan dinding bangunan karena pada dareah ini mayoritas bangunan tempat tinggal
berstruktur
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pasang batu yang di perkuat diafragma kaku (RM2), dan struktur pasang batu tnpa perkuatan
(URM), dimana struktur bangunan itu memliki score 1,70 yang berada diambang batas ketentuan
fema yang mengatakan bahwa struktur bangunan dengan score 1,75 terbilang rentan.

W1 RM1
A Gambar 6. Foto Contoh Struktur bangunan Di Daerah Penelitian.

penlitian yang berstruktur bangunan yang tipe RM2, RM1, URM, dan W1,
m dimana pada struktur bangunan yang RM2 memiliki nilai kerentanan yang tinggi
ketimbang struktur bangunan yang lain.

Kesimpulan

Mayoritas bangunan tempat tinggal yang terdapat di Kecamatan Gantiwarno merupakan
bangunan dengan struktur pasangan batubata dengan perkuatan dan diafragma kaku (RM2)
dengan nilai skor RV'S berkisar 2,20 - 2,80. Nilai ini menunjukkanbahwa struktur pasangan batu
bata dengan perkuatan dan diafragma kaku tergolong dalam bangunan tidak rentan.Bangunan
tempat tinggal yang tergolong rentan adalah tipe struktur pasangan batu bata dengan perkuatan
diafragma kaku,dan bentuk ireguler (bentuk U, L, dan O). Indek kerentanan
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bangunan struktur ini berada di bawah ambang bataskerentanan dengan nilai 1,70.Bangunan
tempat tinggal yang memiliki indek kerentanan tinggi berdasarkan skor RV'S dan karakteristik
kepadatanbangunan terdapat pada Desa Jabung, Mlese, Muruh, Baturan, Mutihan, Ngandong, dan
Towangsan. Sedangkan di Kecamatan Gantiwarno Bagian Selatan termasuk Kerentanan yang
rendah-Sedang. Kepadatan bangunan yang sedang dan struktur bangunannya di dominasi oleh
struktur pasangan batu batadiperkuat dengan diafragma kaku (RM?2).
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