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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menetapkan kebijakan persediaan bahan baku, barang dalam
proses, dan produk jadi pada sistem produksi-persediaan terintegrasi. Dalam penelitian ini
evaluasi performansi model persediaan tidak hanya dibandingkan dengan model yang telah ada
sebelumnya namun juga dibandingkan dengan kebijakan persediaan yang diterapkan oleh
perusahaan. Hasil evaluasi diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap pengembangan
model-model persediaan khususnya model persediaan untuk produk pangan pada sistem
persediaan terintegrasi dan memberikan rekomendasi kepada PT So Good Manufacturing
mengenai alternatif kebijakan dalam pengelolaan persediaan. Metode yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pemodelan dan optimasi model. Model yang digunakan merupakan model
matematis dengan persamaan non linear sedangkan untuk mengoptimasi model digunakan
software MATLAB dengan memanfaatkan genetic algorithm (GA) tool. Variabel yang
dipertimbangkan adalah frekuensi pemesanan bahan baku, frekuensi pengiriman produk jadi,
dan lama siklus produksi. Output dari penelitiaan ini adalah kebijakan pengelolaan persediaan
yang dapat direkomendasikan kepada PT So Good Manufacturing. Performansi model diukur
berdasarkan total profit/keuntungan sistem persediaan. Hasil uji numerik menunjukkan bahwa
kebijakan model penelitian memberikan total profit/keuntungan yang lebih baik dibandingkan
dengan model sebelumnya dan kebijakan yang diterapkan perusahaan.

Kata kunci: kebijakan persediaan, penurunan kualitas, sistem persediaan terintegrasi

1. LATAR BELAKANG

Dunia bisnis sekarang ini terus bersaing untuk merespon berbagai kebutuhan konsumen yang
semakin tinggi dan semakin cerdas dalam memilih produk yang dibutuhkannya. Setiap perusahaan
akan berupaya semaksimal mungkin untuk meningkatkan produktivitas, efisiensi, pelayanan yang
cepat dan mudah, serta terus menciptakan berbagai inovasi-inovasi baru untuk tetap dapat unggul
dan bertahan di pasar. Suatu sistem produksi yang efektif dan efisien tidak terlepas dari pentingnya
peranan semua pihak mulai dari pemasok, pabrik, distributor, retailer, dan pelanggan/konsumen.
Kesadaran akan pentingnya peran semua pihak dalam menciptakan produk yang murah, berkualitas,
dan cepat inilah yang kemudian memunculkan konsep manajemen rantai pasok (supply chain
management) (Ariani dan Dwiyanto, 2013).

Suatu rantai pasok terdiri dari beberapa organisasi yang terlibat dalam aktivitas mulai dari
memasok bahan baku, memproduksi barang, maupun mengirimkannya ke pemakai akhir, seperti
supplier, manufacturer, distributor, retailer, serta perusahaan-perusahaan pendukung. Manajemen
rantai pasok adalah metode, alat, atau pendekatan sebuah sistem yang terintegrasi dalam mengelola
informasi, barang, dan jasa mulai dari pemasok paling awal sampai ke konsumen paling akhir
(Anwar, 2011).

Persediaan merupakan bahan atau barang yang disimpan untuk tujuan tertentu, jika berupa
bahan mentah maka akan diproses lanjut dan jika berupa produk jadi maka akan dijual kepada
pelanggan. Secara umum, persediaan dapat dibedakan ke dalam beberapa tingkat, antara lain
persediaan bahan baku, persediaan barang dalam proses (WIP), dan persediaan produk jadi.
Persediaan bahan baku adalah persediaan barang yang dibeli dari pemasok untuk digunakan sebagai
input pada proses produksi. Persediaan barang dalam proses (WIP) adalah persediaan barang yang
akan diselesaikan atau masih dalam proses produksi. Persediaan produk jadi adalah persediaan
produk akhir yang digunakan untuk penjualan, distribusi, dan penyimpanan (Dahliya, 2011).

Perkembangan model persediaan diawali dengan munculnya model EOQ (Economic
Order Quantity) dan EPQ (Economic Production Quantity) dimana keduanya merupakan salah satu
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teknik pengendalian persediaan yang paling sering digunakan. Namun pengendalian persediaan
hanya dilakukan pada bahan baku saja atau produk jadi saja dalam perusahaan (Sibarani dkk., 2013).
Sehingga memunculkan model persediaan yang mengintegrasikan bahan baku dan produk jadi yang
biasanya disebut IPP (Integrated Procurement Production). Pada IPP, pengendalian persediaan tidak
hanya dilakukan pada bahan baku saja atau produk jadi saja melainkan diintegrasikan mulai dari
pemasok/supplier hingga retailer (Goyal dan Deshmukh, 1992). Selanjutnya model persediaan
berkembang menjadi model JELS (Joint Economic Lot Size) yaitu model persediaan yang terintegrasi
dari sistem persediaan bahan baku dan produk jadi pada pabrik hingga sistem persediaan produk jadi
pada pengecer/retailer. Dengan kata lain, pengendalian persediaan dikontrol dari pemasok/supplier
bahan baku hingga menjadi produk jadi yang dikirimkan ke pengecer/ retailer (Kim dan Ha, 2003).

Namun, model-model persediaan tersebut masih belum mempertimbangkan penurunan
kualitas produk. Sebagian model-model persediaan tersebut mengasumsikan bahwa kualitas dari
produk tidak berubah terhadap waktu. Asumsi ini kurang tepat jika inventori yang dikelola berupa
produk-produk pangan. Dengan karakteristik produk seperti ini, maka perlu adanya pengembangan
model. Sehubungan dengan itu, dalam penelitian ini akan ditelaah dan dievaluasi model persediaan
yang mempertimbangkan penurunan kualitas dari produk pangan. Dalam proses tersebut maka perlu
diperhatikan hubungan antara kebijakan penentuan ukuran pemesanan dengan jumlah penurunan
kualitas selama penyimpanan sesuai dengan prinsip kinetic modelling (Rong et al., 2011).

PT So Good Food Manufacturing merupakan salah satu industri yang bergerak di bidang
industri pengolahan makanan atau minuman olahan hewani. Daging ayam merupakan bahan baku
utama yang digunakan dalam perusahaan ini. Namun daging ayam juga merupakan bahan baku yang
mudah mengalami kerusakan selama penyimpanan (Riswanda, 2016).

Untuk produk pangan seperti daging ayam segar. Lama penyimpanan dapat mempengaruhi
kualitas. Semakin besar laju penurunan kualitas dan semakin lama penyimpanan maka total
penurunan kualitas akan semakin besar. Hal ini akan mempengaruhi total biaya untuk mengatasi
permasalahan penurunan kualitas (Fauza et al., 2013). Sehingga untuk mengatasi hal tersebut, cara
yang dapat dilakukan adalah penyimpanan barang dalam proses (WIP) dalam kondisi penyimpanan
yang sesuai dimana pada PT So Good Food Manufacturing menerapkan penyimpanan daging ayam
segar pada suhu <12°C.

Ketika barang dalam proses (WIP) diolah menjadi produk akhir, dengan informasi kadaluarsa
yang tertera di labelnya, kualitas produk tersebut dipengaruhi oleh persepsi konsumen. Biasanya
konsumen mempersepsikan produk dengan masa kadaluarsa yang lebih panjang sebagai produk yang
lebih baik. Dengan kata lain, produk yang mendekati masa kadaluarsa akan kurang diminati oleh
konsumen (Tsiros dan Heilman, 2005). Sehingga untuk mengatasi hal tersebut, cara yang dapat
dilakukan adalah; (1) mengatur pengiriman produk jadi agar produk masih memiliki masa kadaluarsa
yang relatif panjang, (2) menerapkan kebijakan penurunan harga pada produk yang mendekati masa
kadaluarsa meskipun hal tersebut dapat menurunkan profit/keuntungan. Oleh karena itu, hubungan
antara pengaturan pengiriman bahan baku dan produk jadi, ukuran pemesanan, dan lama produksi
yang ekonomis merupakan variabel-variabel yang menarik untuk ditelusuri. Sebab variabel-variabel
tersebut akan berpengaruh kepada tingkat persediaan.

Kemudian model persediaan yang ditelaah akan dievaluasi potensi penerapannya di industri
pangan. Pada kasus ini, pendekatan aplikatif akan dilakukan pada perusahaan PT So Good Food
Manufacturing. Karakteristik perusahaan ini sesuai dengan model yang akan ditelaah. Diharapkan
model persediaan ini dapat menjadi alternatif kebijakan dalam mengelola persediaan dalam
perusahaan tersebut.

2. KARAKTERISASI SISTEM

Pada Gambar 1, digambarkan ada tiga tingkat persediaan dalam rantai pasok dengan pemasok
tunggal. Sistem persediaan yang pertama adalah persediaan bahan baku. Produsen mendapatkan
bahan baku dari pemasok dengan jumlah pesanan sebanyak go dan frekuensi pemesanan go/do. p1
adalah laju produksi dari proses pertama. Karena diasumsikan bahwa satu unit barang dalam proses
membutuhkan satu unit bahan baku maka do sama dengan pi1. Oleh karena itu, frekuensi pemesanan
sama dengan do/p:. Sistem persediaan yang kedua adalah persediaan barang dalam proses. Pada
bagian proses pertama, bahan baku diproses menjadi WIP selama Tp: (Tp1 = Q1/p1, dimana Q1 adalah
kuantitas dengan laju produksi (p1)). Selama Tp,, jumlah WIP akan habis secara berkelanjutan.
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Karena diasumsikan bahwa satu unit produk akhir memerlukan 4/3 unit WIP, maka di sama dengan
4/3 p2, maka Imax pada sistem WIP sama dengan (pi-p2)*Qi/p:. Sistem persediaan yang terakhir
adalah persediaan produk jadi di produsen dan pengecer. WIP diproses dengan laju produksi (p)
dalam batas produksi (Tp2) untuk memenuhi permintaan dari pengecer (d.). Karena Q. adalah jumlah
produk jadi yang diproduksi untuk memenuhi permintaan selama lama produksi (T), atau Q.= d*T
maka Tp, sama dengan d,*T/p.. Sistem ini menerapkan dimana produk jadi dikirim dalam batch
(dengan ukuran batch transfer gz) sebanyak (n) kali selama lama produksi. Oleh karena itu, frekuensi
pemesanan produk jadi di pengecer sama dengan g./d,.

19036uad
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Produk Jadi
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T

Gambar 1. Sistem Persediaan Terintegrasi dengan Pemasok dan Pembeli Tunggal

3. PENGEMBANGAN MODEL
Sistem notasi dan asumsi yang digunakan dalam model ini dapat dilihat pada Sub-bagian 3.1.
3.1 Notasi dan Asumsi

Notasi
p1 = laju produksi untuk memproduksi barang dalam proses (unit/bulan)
p2 = laju produksi untuk memproduksi produk jadi (unit/bulan)
do = jumlah permintaan bahan baku (do=p1) (unit/bulan)
di = jumlah permintaan barang dalam proses (d1=4/3p>) (unit/bulan)
d> = jumlah permintaan produk jadi (unit/bulan)
k = laju deteriorasi
Q = kualitas produk
Closs = biaya akibat penurunan kualitas (rupiah/satuan waktu)
Csale = biaya pembelian produk jadi dari pengecer ke pabrik (rupiah/pesan)
Co = biaya pembelian bahan baku (rupiah/pesan)
C1 = biaya untuk memproses barang dalam proses (rupiah/unit)
Co = biaya untuk memproses produk jadi (rupiah/unit)
Ao = biaya transportasi pengiriman bahan baku (rupiah/satuan waktu)
Ay = biaya transportasi pengiriman produk jadi (rupiah/satuan waktu)
S1 = biaya pemasangan untuk memproses barang dalam proses
(rupiah/satuan waktu)
Sz = biaya pemasangan untuk memproses produk jadi (rupiah/satuan waktu)
Ho = biaya penyimpanan bahan baku (rupiah/satuan waktu)
Hi = biaya penyimpanan barang dalam proses (rupiah/satuan waktu)
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H> = biaya penyimpanan produk jadi (rupiah/satuan waktu)

lo = rata-rata persediaan bahan baku (unit)

I1 = rata-rata persediaan barang dalam proses (unit)

2 = rata-rata persediaan produk jadi (unit)

T = waktu kadaluarsa (satuan waktu)

Tstart = waktu awal deteriorasi (satuan waktu)

Ei = umur produk ketika dikirim ke pengecer (satuan waktu)

Rret = total penerimaan/ pemasukkan (rupiah/satuan waktu)

Prmax = harga produk maksimum (rupiah)

L = total biaya akibat penurunan kualitas (rupiah/satuan waktu)

TCo = total biaya sistem persediaan bahan baku (rupiah/satuan waktu)

TC, = total biaya sistem persediaan barang dalam proses (rupiah/satuan waktu)

TC, = total biaya sistem persediaan produk jadi (rupiah/satuan waktu)

JTC = total biaya sistem persediaan terintegrasi (rupiah/satuan waktu)

JTR = total penerimaan/pemasukkan sistem persediaan terintegrasi
(rupiah/satuan waktu)

JTP = total profit/keuntungan sistem persediaan terintegrasi
(rupiah/satuan waktu)

m = frekuensi pemesanan bahan baku (kali/pesan)

T = waktu selama siklus persediaan (satuan waktu)

n = frekuensi pengiriman produk jadi (kali/satuan waktu)

Asumsi

1. Kualitas bahan baku menurun secara eksponensial selama masa penyimpanan

2. Tingkat penurunan kualitas pada WIP sangat kecil sehingga dapat diabaikan

3. Laju produksi dan tingkat permintaan konstan dimana p:> di dan p2> d

4. Shortage dan backorder tidak diperbolehkan serta waktu tunggu transportasi

diabaikan
3.2 Model Matematis
Model matematis dikembangkan melalui tiga tahap yaitu memodelkan penurunan
kualitas bahan baku secara eksponensial. Kemudian memodelkan nilai kerugian yang timbul
akibat penurunan kualitas yang mempengaruhi kualitas produk jadi. Selanjutnya memodelkan
rata-rata persediaan (yaitu bahan baku, barang dalam proses,dan produk jadi). Penurunan
kualitas bahan baku secara eksponensial dapat dihitung dengan menggunakan persamaan (1).

Q(t) = Qmaxe_kt (1)

dimana Q(t) adalah kualitas produk pada waktu (t). Oleh karena itu, nilai penurunan
kualitas selama periode 0-t atau AQ(t), dapat dihitung dengan menggunakan persamaan (2).

AQ(t) = Qmax (1 — e_kt) (2)

Maka total biaya yang ditimbulkan untuk mengatasi permasalahan penurunan
kualitas atau L(m,T) dapat dihitung dengan menggunakan persamaan (3).

4,7
mp mp
LOm.T) = cioss 2 [ 20(®
0
©)
Langkah selanjutnya adalah memodelkan nilai kerugian yang timbul akibat
penurunan kualitas yang mempengaruhi kualitas produk jadi. Produk akhir adalah makanan

berbasis daging yang memiliki tanggal kadaluwarsa yang tertera pada kemasannya.
Menurut Fauza et al. (2015) bahwa pelanggan merasa nilai produk menurun begitu
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mendekati tanggal kadaluarsa. Sehingga untuk mengatasi hal tersebut maka pengecer
menerapkan kebijakan penurunan harga dengan menggunakan persamaan (4).

Pmax 0=<t< Tstart
Pmax~Pmin
= . Pmax”Pmin <
p(t) = {Pmin + To—Totart Tstart <t <Tg ®
pmin t 2 TS]

Karena harga setiap produk dalam satu batch mungkin tidak sama (tergantung dari
sisa umur simpannya), usia batch transfer dari produsen ke pengecer perlu diperhatikan
karena dapat mempengaruhi total pendapatan. Menurut Fauza et al. (2015), rumus untuk
menghitung umur batch atau E; (dimana i menunjukkan urutan pengiriman) dapat dihitung
dengan persamaan (5).

E=(-1;- (-2 (5)

Langkah selanjutnya adalah memodelkan rata-rata persediaan (yaitu bahan baku (lo),
barang dalam proses (l1),dan produk jadi (I2)) dengan menggunakan persamaan (6), (7),

dan (8).
=221 ©)
I = % 7
=% <d2 @2-n)+(n- 1)) = ®)

Total biaya sistem persediaan bahan baku (TCo(m,T)) merupakan penjumlahan dari
biaya pembelian bahan baku, biaya transportasi untuk memproses bahan baku, biaya
penyimpanan bahan baku, dan biaya penurunan kualitas bahan baku dengan menggunakan
persamaan (9).

d,°T mp;
mp, fmlh AQ(t)dt
0

m mp, +Closs T

TCo(m,T) = copy + AO + H,
9)

Total biaya sistem persediaan barang dalam proses (WIP) (TCy(T)) merupakan
penjumlahan dari biaya untuk memproses barang dalam proses, biaya pemasangan untuk
memproses barang dalam proses, dan biaya penyimpanan barang dalam proses dengan
menggunakan persamaan (10).

S1 da(P1—-p2)d,T
TC,(T) = =+ H — 1
C1(T) = cydy + - 11 2D1Ds (10)

Total biaya sistem persediaan produk jadi (TC»(T,n)) merupakan penjumlahan dari
biaya untuk memproses produk jadi, biaya pemasangan untuk memproses produk jadi,
biaya penyimpanan produk jadi, biaya pembelian produk jadi, dan biaya transportasi untuk
memproses produk jadi dengan menggunakan persamaan (11).

TCy(T,n) = Cydy + 2 + H, (ﬂ (dz 2-n)+(n- 1))) + 22|+ Coqted + Az

(11)
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Total pendapatan/ pemasukkan sistem persediaan terintegrasi (JTR(T,n)) dapat
dihitung dengan menggunakan Persamaan (12)

n
JTR(T,n) = csqied; + Z Rreti (T,n)
i=1

(12)

Maka total profit/keuntungan sistem persediaan terintegrasi dapat dihitung dengan
Persamaan (13), (14), dan (15).

Max
JTP(m,T,n) = JTR(T,n) — (TCo(m,T) + TC1(T) + TC,(T,n)) (13)
Fungsi pembatas:
P>D (14)
Ei < Tsta; untuki=1,2,..,n (15)
T>0 (16)
m,n > 0 (bilangan bulat) @17

Langkah selanjutnya dari penelitian ini adalah melakukan uji numerik untuk mengetahui
variabel keputusan m, T dan n yang memaksimalkan total profit/keuntungan sistem
persediaan terintegrasi (JTP).

UJI NUMERIK

Dalam uji numerik ini Genetic Algorithm (GA) tool pada MATLAB akan digunakan untuk
mendapatkan nilai variabel keputusan (m,T,n) terbaik yang akan memaksimumkan total
profit/keuntungan. Adapun parameter yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Parameter yang digunakan untuk uji numerik

Parameter Nilai Satuan
p1 2.330 ton/bulan
p2 1.553 ton/bulan
do 2.330 ton/bulan
d; 2.071 ton/bulan
d; 1.296 ton/bulan
k 0,3
Closs 300.000 Rp/ton
Csale 54.200.000 Rp/ton
Co 25.000.000 Rp/ton
C1 250.000 Rp/ton
(3 2.500.000 Rp/ton
Ao 3.000.000 Rp/satuan waktu
Az 6.000.000 Rp/satuan waktu
Si 26.000.000 Rp/satuan waktu
Sz 260.000.000 Rp/satuan waktu
Ho 2.500.000 Rp/(ton/bulan)
Hi 5.000.000 Rp/(ton/bulan)
H, 6.000.000 Rp/(ton/bulan)
Ta 8 Bulan
Tstart 6 Bulan
Prmax 60.200.000 Rp/ton
Prin 0 Rp/ton
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Selanjutnya, berdasarkan parameter yang terdapat pada Tabel 1, persamaan (13) akan
dijalankan dalam Genetic Algorithm (GA) tool menggunakan software Matlab 2007b. Adapun
pengaturan nilai parameter Genetic Algorithm (GA) tool mengacu kepada Fauza et al. (2015), yaitu:

Population size : “100 individuals’

Crossover rate 20,7

Migration . ‘every 20 generations with rate of 0,2’
Stopping rule . ‘maximum of 200 generations’

The lower limit :[101]

The upper limit : [100 1 100]

Dalam uji numerik ini, variabel keputusan yang dihasilkan dari persamaan (13) dibandingkan
dengan variabel keputusan yang dihasilkan oleh Fauza et al. (2017) serta kebijakan persediaan
perusahaan. Dengan menggunakan parameter yang terdapat pada Tabel 1 dan pengaturan parameter
Genetic Algorithm (GA) tool tersebut diatas, maka rangkuman hasil optimasi menggunakan software
Matlab ini dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Total biaya, total penerimaan/pemasukkan, dan total profit/keuntungan
sistem persediaan terintegrasi

Variabel Keputusan

Model Fauza et al.

m n T
) 8 14 0,4304
Pabrik Pengecer Total

Total Biaya (Rp) 63.540.000.000 70.558.000.000 134.098.000.000
Total Pemasukkan 70.243.000.000  78.019.000.000 148.262.000.000
Total Profit (Rp) 6.703.000.000 7.461.000.000  14.164.000.000

Variabel Keputusan

Kebijakan Perusahaan m n T
4 2 0,067
Pabrik Pengecer Total

Total Biaya (Rp) 66.666.000.000 70.553.000.000 137.219.000.000
Total Pemasukkan 70.243.000.000 78.019.000.000 148.262.000.000

Total Profit (Rp) 3.577.000.000 7.466.000.000  11.043.000.000
Variabel Keputusan
Model penelitian ini m n T

9 14 0,43

Pabrik Pengecer Total
Total Biaya (Rp) 63.539.000.000 70.558.000.000 134.097.000.000
Total Pemasukkan 70.243.000.000 78.019.000.000 148.262.000.000
Total Profit (Rp) 6.704.000.000 7.461.000.000  14.165.000.000

Seperti yang terlihat pada Tabel 4.2, pada model penelitian ini didapatkan frekuensi
pengiriman bahan baku sebanyak 9 kali (m = 9) dan frekuensi pengiriman produk jadi sebanyak 14
kali (n = 14) selama 0,4304 bulan (T = 0,4304). Nilai ini mirip dengan model Fauza et al. (2017)
yaitu frekuensi pengiriman bahan baku sebanyak 8 kali (m = 8) dan frekuensi pengiriman produk
jadi sebanyak 14 kali (n = 14) selama 0,43 bulan (T = 0,43). Sementara, total profit/keuntungan
model penelitian ini memberikan hasil yang lebih baik dibandingkan model Fauza et al. (2017). Total
profit/keuntungan model penelitian ini sebesar Rp 14.165.000.000 atau Rp. 1.000.000
lebih tinggi dari model Fauza et al. (2017), yaitu sebesar Rp 14.164.000.000. Selain itu, Tabel 4.2
juga menunjukkan bahwa kebijakan model penelitian mempengaruhi total biaya pada pabrik yang
menurun dari Rp 63.540.000.000 menjadi Rp 63.539.000.000 atau sekitar Rp 1.000.000 lebih
murah.

Sedangkan apabila model penelitian ini dibandingkan dengan kebijakan perusahaan yaitu,
frekuensi pengiriman bahan baku sebanyak 4 kali (m = 4) dan frekuensi pengiriman produk jadi
sebanyak 2 kali (n = 2) selama 0,067 bulan (T = 0,067). Maka total profit/keuntungan model
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penelitian ini memberikan hasil yang lebih baik dibandingkan kebijakan perusahaan. Total profit
model penelitian ini sebesar Rp 14.165.000.000 atau sekitar 28% lebih tinggi dari kebijakan
perusahaan, yaitu sebesar 11.043.000.000. Selain itu, Tabel 4.2 juga menunjukkan bahwa kebijakan
model penelitian mempengaruhi total biaya pada pabrik yang menurun dari Rp 66.666.000.000
menjadi Rp 63.539.000.000 atau sekitar 5% lebih murah.

Setelah dilakukan uji numerik selanjutnya dilakukan uji pengaruh perubahan nilai laju
penurunan kualitas (k) terhadap total biaya relevan pabrik. Hasilnya ditunjukkan pada Tabel 4.3.

Tabel 3. Pengaruh perubahan nilai laju penurunan kualitas (k) terhadap total
biaya relevan
Tipe pendekatan

Total Biaya Relevan Selisih

S lajupenurunan M N T (Rp) Rp)

04 Ciponensial 9 14 043 Leicsooon ‘00000
05 pcponensial 9 14 oaor  1ss0e0000 | 00000
08 ecponensal 9 14 omsr  lssaecoo0 B0
07 Eiponensial 10 14 04305 1esseonooo 210000

Dari Tabel 3, terlihat bahwa semakin tinggi nilai k, frekuensi pengiriman bahan baku pada
pendekatan laju penurunan kualitas eksponensial juga meningkat. Hal ini untuk menghindari
resiko kehilangan kualitas yang lebih tinggi pada bahan baku yang mengalami penurunan kualitas
secara eksponensial. Sementara frekuensi pengiriman produk jadi (n) dan panjang siklus produksi
(T) tidak terlalu mengalami perubahan. Adapun deskripsi pengaruh kenaikan laju penurunan
kualitas ini terhadap selisih total biaya relevan dapat dilihat pada Gambar 2.

_ 1,861,500,000 -
S
g 1,856,500,000 -
CU - -
§1,851,500,000 ] == Linier
= =—Eksponensial
E 1,846,500,000 . . . .

0.4 0.5 0.6 0.7

k

Gambar 2. Pengaruh perubahan konstanta laju penurunan kualitas (k) terhadap
total biaya relevan

Seperti yang ditunjukkan pada Gambar 4.1, perubahan nilai laju penurunan kualitas (k)
mempengaruhi total biaya relevan pabrik. Semakin tinggi nilai k maka selisih total biaya relevan
yang dihasilkan oleh kedua pendekatan tersebut juga semakin tinggi. Hal ini menunjukkan
pendekatan yang kurang tepat dalam merepresentasikan karakteristik dari sistem persediaan akan
menyebabkan dihasilkannya kebijakan yang kurang sesuai dan berpotensi meningkatkan biaya
persediaan. Dengan kata lain, menggunakan pendekatan laju penurunan kualitas linier untuk
bahan baku yang mengalami penurunan kualitas secara eksponensial, beresiko meningkatkan
biaya sistem persediaan pabrik.
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4. KESIMPULAN

Model persediaan produk pangan terintegrasi dengan pemasok dan pengecer tunggal telah
dikembangkan dalam penelitian ini. Masalah penurunan kualitas bahan baku secara eksponensial
selama penyimpanan dan produk kadaluarsa telah diakomodir dalam model. Studi kasus pada
industri makanan (perusahaan sosis) dilakukan untuk mengevaluasi kinerja model jika
diimplementasikan dalam sistem yang nyata. Hasilnya menunjukkan bahwa model penelitian
berpotensi dapat meningkatkan total profit/keuntungan. Maka dari itu, diharapkan adanya
pengembangan model dengan pemasok tunggal dan multi pengecer karena pada bisnis yang
nyata, produsen memasok produk jadi ke lebih dari satu pengecer.
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